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Rapport d’enquéte Chaeitr— Présentation de I'enquéte

Préambule : Pour alléger la rédaction du présent rapport, beéwaations usuelles pour ce type d’enquéte
ont été largement utilisées ; le lecteur pourravten, si nécessaire, leur signification en annexe 1

| - PRESENTATION DE 'ENQUETE

| -1 - HISTORIQUE DU POS et du PLU

A -POS

La commune de Saint-Germain-lés-Corbeil avait us P&visé une premiére fois le 24 mars 1986 et une
deuxiéme fois le 16 décembre 1991.

Une application anticipée de certaines dispositthn®OS en cours de révision a été décidée par
délibération du conseil municipal, en date du Dl 1996.

Cette opération a été renouvelée tous les 6 msigija I'entrée en vigueur de la loi SRU (13 décembr
2000)

Le dernier renouvellement de I'application antiei@éété décidé par délibération du conseil murliogra
date du 25 septembre 2000.

En outre, devant les délais de réalisation du Ralthunicipalité en paralléle avec ses travaux d@lation
du PLU, a procédé a une derniere modification @%$ P
Son approbation a été décidée par délibératiorodseil municipal, en date du 28 avril 2003.

B -PLU

La révision du POS de Saint-Germain-les-Corbelidézen tant que PLU par la loi SRU du 13 décembre
2000, a été prescrite par délibération du conseiliaipal, en date du 12 mars 2002.

Le "porter & connaissance" du PLU a été transn8sliécembre 2002.
Le 27 juin 2005, le PLU a été approuvé par délitidnadu Conseil Municipal.

Une premiére modification a ensuite été proposép@touvee le 26 juin 2006.
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Rapport d’enquéte Chaeitr— Présentation de I'enquéte

| -2 - MONOGRAPHIE DE LA COMMUNE

Sur la rive droite de la Seine, dans une régiomgghiqgue communément appelée Brie Champenoise,
Saint-Germain-lés-Corbeil est située a la limited@lateau et de la vallée de la Seine.

Les communes limitrophes sont :

Etiolles et Tigery au nord,

Saint-Pierre-du-Perray a I'Est et au sud.

Elle fait partie de la Communauté d’Agglomératiair® Essonne avec les communes de Corbeil, Le
Coudray-Montceaux, Etiolles et Soisy-sur-Seine

Ses infrastructures routiéressont principalement :

la D33 (avenue du Général Leclerc) d’orientatiomsg#@ement nord-sud et traversant la commune,
la D947 (avenue du Général de Gaulle) d’orientagiamsiblement est-ouest située au sud de la
commune,

La N104 (Francilienne), au nord avec son échangeer la RD33 qui constitue I'accés principal a la
commune.
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Rapport d’enquéte Chaeitr— Présentation de I'enquéte

Historique : Saint-Germain-lés-Corbeil s’est développéeréirpdes années 1970 au nord du village
historique dont I'origine remonte au Y/fsiécle.

Sous I'impulsion de Stanislas DARBLAY (maire de 8362000) sa population est passée de 650 habitants
en 1968, a plus de 4000 en 1975 grace a la catistiue lotissements pavillonnaires standardisés a
'américaine. Sa population est passé ensuite @ €14.990, 7000 en 1999 et 7300 habitants en 2007.
Les lotissements sont pour la plupart, en coprapeeéus la forme d’Association Syndicale Libre (ASL
Apres les lotissements de la premiére période delaigpement, le Pré Saint Germain, Valfleury, Cham
Clair seront réalisés ensuite Les Prés HautsCdglatrix (4 ASL | & IV), le Clos du Basilic, leameaux
de Saint Germain, Le Parc de Mauperthuis, Chamfebipl et les Demeures du Golf.
A cette époque (années 70), la commune se dateQEntre commercial dénommeé “La Croix Verte | &t 1l
situé au nord immeédiat du centre historique.

Malgré la rénovation récente de la moyenne surfaceply Market” (Groupe Auchan), ce centre a mal
vieilli.

Démographie:

La taille moyenne des ménages particulierementélen 1990 (3,19) a ensuite continuellement déauu p
atteindre 2,64 en 2005. Il s’explique par la baids nombre de familles avec enfants et la déctdtadni
des jeunes du domicile parental.

Depuis 2003-2004, les effectifs en maternelle leasalors que les effectifs en primaire sont stable

Le niveau de prix de I'habitat est sans doute &lepé pour les jeunes ménages.

Parc locatif social:

L'inventaire du parc locatif social recense 144elmgnts locatifs sociaux adl janvier 2006, soit un taux de
5,45% au regard des résidences principales. Ceist 884 logements qu’il manque pour répondre a
I'obligation de production imposée par I'article & la loi SRU.

L'objectif triennal pour la période 2002-04 n’a pasété tenu : 9 logements réalisés sur une obligatiaie

58 logements. La programmation des aides financiésede I'Etat prévoyait 3 logements en 2005. Pour
la période 2005-07, la commune est tenue de prodeis9 logements, auxquels il faut ajouter les 58
logements de la période triennale précédente, sditl7 logements C’'est I'objectif triennal le plus élevé
des 3 communes de la communauté d’agglomératios aanas.

Le préfet a engagé sur la commune un constat de earce. La DDE a réalisé avec la ville un inventaire
des disponibilités foncieres pour pouvoir implanterdes logements locatifs sociaux.

En 2006 quatre opérations locatives sociales newoed programmeées (aides financiéres de I'Etat)
comprenant au total 110 logements : 76 PLUS, 6 RitA8 PLS. Cela dépasse I'objectif triennal 2085-0
Ces logements seront livrés d’ici 2008-2009.

La commune souhaite bénéficier d'une aide finaecmmunautaire au montage des opérations locatives
sociales. Elle souhaite également disposer d’uane grande visibilité sur les attributions. Actueint elle
contribue au financement de la surcharge fonciénglusieurs opérations.

(N.B. les données des deux derniers paragraphésssaes du document établi par la CASE (19 maR00
dans le cadre du PLHI 2008-2013)

Documents d’urbanisme:

PLU : la commune a un PLU dont la derniére modificatigéapprouvée le 26 juin 2006.

SCOT : la commune ne dispose pas d'un SCOT.

PLHI : un PLHI est en cours de mise au point et d’appiobgar la CASE ; la derniere version a été
débattue lors de la réunion du 19 mai 2009.
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Rapport d’enquéte Chaeitr— Présentation de I'enquéte

Zonage du PLU:
Le zonage du PLU de la commune comprend :
= 10 zones urbaines (UA a UF, UF1, UG, Ul et UR)
= Une zone AU d’extension urbaine, comprenant deuateses :
» AUa: dit “Le Pivost”, situé a I'Ouest de la comnayren bordure de la zone naturelle le long de la
Seine,
» AUe: dit “La Mare & la Viorne”, situé au Nord-Est th commune, en bordure sud de la Francilienne
dans le quadrant sud-est de I'’échangeur N104/D33.
= Une zone naturelle comprenant plusieurs secteurs :
» une vaste zone a I'Ouest de la commune le long &ine, dont une grande partie est en zone
inondable,
> le bois des Prés hauts, situé a I'Est de la competrse retournant vers le Nord en limite Sudade |
zone AUe,
> le bois de Villouvette, situé en prolongement oaessecteur ci-dessus, en bordure Sud du ru des
Pres-Hauts,
» divers secteurs dans la commune correspondantésdases de détente.
L’importance de ces zones N est a noter ; enquaéigr, les trois premiers secteurs reliés parahemin de
vie " constituent ainsi une ceinture verte pourSaint-Germinois.
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Rapport d’enquéte Chaeitr— Présentation de I'enquéte

| -3 - DESCRIPTION SOMMAIRE DU PROJET DE MODIFICAT ION DU
PLU

Les descriptions ci-aprés sont issues principalécheexte de la piéce 0 “Notice explicative” casdier
d’enquéte.

A — Rappel des objectifs du PLU approuvé le 27 jui2005

Les objectifs de I'élaboration du P.L.lé¢taient les suivants :
e ouvrir a 'urbanisation les zones NA “Le Pivost” @ “la Mare de la Viorne”, et y définir un parti
d’aménagement ;
» définir des objectifs en matiére de diversité ducpde logements, notamment pour répondre a la
demande locale ;
 actualiser et harmoniser le contenu du reglemembehisme ;
« intégrer toutes les perspectives d’'aménagementlddosctionnement intercommunal.

Les orientations générales du projet d’aménageetedé développement durable ont été définies daes u
délibération du Conseil municipal en date du 12502802, elles sont les suivantes :

» promouvoir la réhabilitation du centre ancien, &y favoriser le logement locatif ;

» étudier la restructuration du centre commercial ;

« définir les besoins, assurer la cohésion et la tdmgntarité des modes de déplacement ;

* mettre au point un projet urbain qualitatif pourztane d’activités de “La Pointe Ringale”, y compris

en matiéere de publicité
« préserver et développer les espaces verts, diinacation du lieu-dit “La Vallée”.

B — Rappel des objectifs de la premiere modificatiodu PLU approuvée le 26 juin 2006

L'objectif de la premiere modification approuvee 2006, était principalement de favoriser la troigtion
de logements (accession et surtout locatif social).

Elle portait sur les points suivants :
« La Pointe Ringale (emplacements réservés n° fetibconstruction de logements et secteur UBc).
» Le secteur situé au Nord du central téléphonigréafmon d’'un secteur UBc).
« Le groupe scolaire de la Croix Verte (création dagtteur spécifique UEa*, assorti d’'un réglement
spécifique).
» Le secteur de la Fontaine Médicis (classement ea kbd'un espace naturel).
Réduction a 8 métres de I'emprise de I'emplacemé&sgrvé pour élargissement du Chemin d’Etiolles.

Cette modification a permis notamment la réalisatie logements sociaux qui sont en voie d’achememe
Le retard pris par la commune par rapport aux oifgede la loi SRU, pourra étre ainsi réduit.
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Rapport d’enquéte Chaeitr— Présentation de I'enquéte

C — Objectifs du projet de modification du PLU sounis a I'enquéte

Les objectifs du projet de la modification du PLalisis a I'enquéte, portent sur cing themes principa

1. Adapter le contenu du réglement aux nouvelles eéfé&s du code de I'urbanisme, en vigueur depuis
le 1* octobre 2007.

2. Procéder a divers ajustements mineurs au planmégl@ire ou en termes de zonage, au regard de
I'application du plan local d'urbanisme et des ptsjde construction de logements.

3. Préciser le contenu du réglement, en relation desccahiers des charges appliqués par les
associations syndicales des différents quartiers.

4. Faire évoluer le parti daménagement dans la Zase de la Mare a la Viorne, au regard des projets
de construction de logements et d’équipementsenaght et orientations d’'aménagement).

5. Edicter des dispositions réglementaires (reglenstnbrientations d’aménagement), permettant de
favoriser un projet de construction et de restmation dans le secteur du centre commercial dedaC
Verte.

Le pétitionnaire précise que :

“La modification ne porte pas atteinte a I'éconogemérale du PADD. Elle ne présente pas d'incidemce
regard de la protection des espaces boisés clagadise zone agricole ou naturelle et ne comports ga
grave risque de nuisances.”

Cette condition est nécessaire pour que la proeédirimodification puisse étre appliquée. (articdd@3.13
du Code de l'urbanisme.

D — Description du dossier soumis a I'enquéte

1 - composition du dossier

Le dossier soumis a I'enquéte comprend :
- une notice explicative (Piece 0),
- la procédure de I'enquéte (Piéce 1),
ainsi que I'ensemble des piéces modifiées du Pldayvair :

« Piece 2.1 : Extraits du rapport de présentati@@hapitre Il ; justification des dispositions du Plet

chapitre IV — Mise en ceuvre du PLU (pages 72 & 83 & 98) avec les annexes 1 et 2.
Le pétitionnaire précise dans la page sommaieelgs modifications (mises en caractéres gras) ne
portent que sur :
- la délimitation des zones (page 72),
- la présentation et la définition des zones aing [ tableau des superficies et réceptivités
(pages 75 a 80),
- les équipements publics et les emplacements résedans le chapitre IV-B “Les actions
d’accompagnement” (page 96)

» Piéce 2.2.b : Orientations d’aménagement. Cetteept@mplémentaire au PADD et facultative dans
un dossier de PLU a été ajoutée pour précisemiEstations d’aménagement pour 3 zones
spécifiques, a savoir :

- Lazone AUe (Mare a la Viorne)
- Lazone AUa (Le Pivost) objet de la premiére madifion,
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Rapport d’enquéte Chaeitr— Présentation de I'enquéte

- Le quartier de la Croix Verte (zone UE) et plustipatierement le Centre commercial (Zone
UEDb)

Cette piece est complétée par une annexe correspioadine étude réalisée par I'AFTRP et datée
de février 2009.
Cette étude illustre le document précédent parxemple d’aménagement possible du site de la
Mare a la Viorne.

« Piece 3 : Plan définissant graphiquement le zoralgs emplacements réservés.

« Piece 4 : Reglement.

« Piece 5a: Liste des emplacements réservés.

La piece 4 est compléte ; il est a noter que comr@eisé en piece 0 (page 2, au chapitre 2.4¢clae des
modifications est facilité@ar un texte barré en cas de suppression et paengadrement pour un texte
nouveau

Cependant cette procédure ne s’applique pas psumises a jour des nouvelles références au Code de
I'Urbanisme.

2 — Modifications du Titre | (Dispositions Générale) du Réglement

Le dossier d’enquéte présente non seulement Ipedii®ons nouvelles ou modifiées au titre de laxifsue
modification, mais aussi celles de la premiere fiication approuvée je 7 juin 2006.

Dans ce chapitre et les suivants, ne seront éveqgée celles de la deuxieme modification ; ce sont
seulement elles qui sont soumises a lI'enquéte.

Les dispositions générales ont été mises a jourfomction de la réglementation en vigueur. Ces
modifications n’ayant pas été contestées par ldéid?wmn pourra consulter le détail de ces misepandans

la piéce 4 du dossier.

On peut noter cependant I'application de l'artiBlel23-10-1 en vigueur ad'loctobre 2007. (page 4 du
Reéglement : cas d'une division en propriété ouoessance)

3 — Modifications concernant I'ensemble des zones

Au cours de la mise au pont du PLU, une concertatiest déroulée entre la municipalité et les raspbles
des associations syndicales gérant les lotisserderitscommune.

Ces discussions ont abouti a un large consensusectadaptation des différents articles du reglement
repérés ci-apres entre parentheses.

Les mesures principales proposées concernant fidisales lotissements sont les suivantes:

- interdiction degnstallations du type « éoliennes », méme si glfésentent moins de 12 métres de
hauteur (art.1)

- les blchers accolés a la construction principate aatorisés. lls devront respecter un retrait d’'un
métre minimum par rapport a la limite séparativeétre accolés a la limite séparative. (art.7)

- les abris de jardins et piscines seront implantededa de la facade arriere du batiment principal,
appréciée par rapport a I'alignement de la voielesserte de la propriété, et a un métre minimum
des limites séparatives.

- pour les terrains situés a l'angle de deux voieieaégle sera respectée pour 'une au moins des
facades arriéres. (art.7)

- les panneaux solaires sont autorisés, a conditicifs goient intégrés dans le méme plan que la
toiture et que leur superficie ne représente pas g 15 % de la surface de toiture. Ces dispaositio
ne s'appliquent pas aux batiments de logementsctifdl, aux constructions a usage d'activités et au
équipements collectifs, sous réserve de justifioati au regard d'impératifs techniques et
architecturaux. (art.11)

- pour les logements financés par un prét aidé datl'lt ne pourra étre demandé qu’une seule place
de stationnement. (art.12)

- la Municipalité envisage d'instituer un dépassemeént C.0.S de 20% pour les constructions
remplissant des criteres de performance énergétgueomportant des équipemedts production
d'énergie renouvelable. (art. 14)
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Ces deux dernieres mesures correspondent a I'afiplicdes nouvelles dispositions du code de I'udrae
(respectivement les articles L123-1-3 et L128-1)

Le projet de modification du PLU comporte en ouirgelques articles spécifiques a certaines zones,
répondant a des demandes particulieres des ASlenoies.

4 — Modifications spécifiques concernant la zone UE (Centre commercial de la Croix Verte)

Une des orientations du PADD est destructurer le centre commercial, de maniére notant a favoriser
la fréquentation commerciale, a améliorer son asii#hté sa composition architecturale et sa dehsit
construité (page 7)

Il est précisé en outre (page 15), que le centnengarcial de la Croix Vertest révele “hors d'échelle” en
terme de centralité et de morphologie urbaine, &t restructuration constitue I'un des objectifs de
I'élaboration du PLU

Dans le PLU actuellement en vigueur, la réalisatien logements collectifs sur la zone UEa, et de
constructions a usage d’habitation sur la zone Weat possibles sous conditions. En revanche pes tye
logements ne sont pas autorisés sur la zone UEb.

Dans le projet soumis a I'enquéte, une des pritespanodifications est I'autorisation de réalisatide
logements (art. UE2 ; dernier paragraphe)

La hauteur maximale et les régles d’implantationcds logements sont données pat les articles UE.7 e
UE.10 du reglement complété par un plan donné lésnsrientations d’aménagement (piéce 2.2.b)
Ce plan dit d’épannelage propose trois zones :

1. Une zone périphérique, de 13 metres de large ndificandi, sur laquelle sont cependant autorisés
les ouvrages techniques ou architecturaux avechméeur de 5 meéetres maximum et un retrait par
rapport aux limites séparatives de propriété deean minimum,

2. Une zone de transition del8 metres de large, plrall 'avenue Guillaume Apollinaire, pour
laquelle la hauteur de construction est limité® anktres,

3. Sur tout le reste de la zone, la limite de hauéstide 14,50 metres, ce qui autoriserait un nideau
commerce surmonté de 3 niveaux d’habitation,

Les autres prescriptions du PLU ont été conservégamment :
- I'emprise au sol des constructions limitée a 4086 (3E.9),
- I'obligation de toitures a pentes pour les condtoms a usage d’habitations, sauf en zone UEa* ou
les toitures terrasse sont autorisées. (art. UE.11)
- les régles concernant le stationnement (art. UEetLP)bligation de planter (art. UE.13),
- le coefficient d’occupation des sols qui reste fx@,60 (art. UE.14)

On peut noter que les hauteurs maximales autonm®edes zones adjacentes sont :
- zoneUD:9m
- zone UBa : 3 niveaux construits, soit R+1+ combéms la limite de la hauteur au faitage existante,
- zone UEa: 12 m au faitage
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5 — Modifications concernant la zone AUe (Mare &lViorne)

L'ouverture a I'urbanisation du lieu-dit “Mare aVdorne " pour améliorer I'équilibre habitat-empdait
développer l'offre en équipements collectifs eafreiment définie dans les orientations du PADD €8y

Il est précisé en outre (page 21), que sur cette Zbera réalisée la nouvelle zone d’activités devant
accueillir de I'notellerie, des services et desiggments. Cette ouverture a I'urbanisation est égant
I'un des enjeux majeurs de I'élaboration du PLU

Comme pour la zone UEb, une des principales meadifins du PLU est I'autorisation de réalisation de
logements (page 76 du reglement)

Les adaptations du réglement proposées sont lesndes :
- pour la hauteur maximale des constructions, leeraght comportait deux zones pour lesquelles la
hauteur maximale autorisée a I'acrotere était idsmmment de 10 et 12 métres. Le projet proposé
retient une zone unique avec la valeur de 12 méregrécisant 4 niveaux maximum, soit R +2 +
Comble. (art. AU.10)
- regles de stationnement identiques aux autres zpaesles logements (art AU.14)

Par ailleurs les Orientations d’Aménagement prétigae ‘a principale évolution introduite par la
modification du P.L.U réside dans une diversifioatde sa vocation, de maniére a y permettre la
construction de logements collecti¥autre part, la vocation initiale pour I'accued’équipements est
confirmée, avec des projets d’implantation spéa#i):_ gymnase, centre technigue municipal

En ce qui concerne la justification par rapport edteres de qualité, il est précisé en page 3, que
- les normes d’isolement acoustique pour les logesramiscrites par I'arrété préfectoral n°109 du 20
mai 2003, devront étre respectées,
- les conditions d’accés et de sécurité routiereradalean Giono doivent étre résolues.
- la qualité architecturale sera sans surprise, anegenvoi aux prescriptions de I'article AU.11 du
reglement.
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Rapport d’enquéte Chapitre 1l — Orgsation et déroulement de I'enquéte

Il_- ORGANISATION ET DEROULEMENT DE 'ENQUETE

ll-1 — CHRONOLOGIE DE L’'ENQUETE

a. 11 mars 2009 : lettre (Annexe 2) par laquelle lan@mine de Saint-Germain-lés-Corbeil demande la
désignation d’'un commissaire enquéteur en vueratgder a I'enquéte publique ayant pour objet :

La modification du plan local d’'urbanisme de lannmune de Saint-Germain-les-Corbeil.

b. 16 mars 2009 : Décision n°E09000056/78 de Madam@résident du Tribunal Administratif de
VERSAILLES, nommant Monsieur Dominique MICHEL, Ingéur BTP en retraite comme
Commissaire Enquéteur pour I'enquéte publiqgue EXer3)

c. 19 mars 2009 : la commune de Saint-Germain-les&lorbadresse un exemplaire d'un dossier
provisoire d’enquéte.

d. Du 26 au 31 mars 2009 : fixation par échange d'#¢-des modalités de I'enquéte (durée, date,
nombre et dates des permanences) et fixation dé&urgon le 9 avril 2009 a 10h a la mairie.

e. 01 avril 2009 : Arrété n° 2009/41 de M. le Maire Saint-Germain-Lés-Corbeil prescrivant
'ouverture de I'enquéte. (Annexe 4)

f. 09 avril 2009 : Réunion a la Mairie de Saint-Gemrags-Corbeil entre le commissaire enquéteur et
les représentants de la commune et visite détaidédieux.
Le compte-rendu de cette réunion et donné en arfexe

g. 09 avril 2009 : i® parution de l'avis d’enquéte dans le journal « PBRISIEN » Annonces
judiciaires et légales, édition du département'Eesonne et dans le journal hebdomadaire « LE
REPUBLICAIN », édition Nord-ESSONNE, dans la rubrg« Annonces légales ». (Annexe 6)

h. 21 avril 2009 : la Commune me transmet par coureeommandé le dossier d’enquéte.

i. 30 avril 2009 de 14h00 a 17h00: Ouverture de I'ébget premiere permanence du commissaire
enquéteur.

j. 30 avril 2009 : 2° parution de l'avis d’enquéte sladle journal « LE PARISIEN » Annonces
judiciaires et légales, édition du département'Eesonne et dans le journal hebdomadaire « LE
REPUBLICAIN », édition Nord-ESSONNE, dans la ruliégc Annonces légales ». (Annexe 7)

k. 06 mai 2009 de 14h a 17h : deuxiéme permanencerdmissaire enquéteur.
[. 16 mai 2009 de 08h30 a 11h30: troisieme permandumncemmissaire enquéteur.
m. 30 mai 2009 de 09h a 12h : quatrieme permanencermmissaire enquéteur.

n. 02 juin 2009 de 14h00 a 17h00 : cinquiéme permandncommissaire enquéteur et cléture du
registre d'enquéte

lI-2 — ORGANISATION DE L’'ENQUETE.

Initiation de I'enquéte

Apres avoir été nommé par Décision n°E09000056£/Blddame le Président du Tribunal Administratif de
VERSAILLES comme Commissaire Enquéteur pour I'etigyaibligue ayant pour objet La modification du
plan local d'urbanisme de la commune de Saint-Ger#és-Corbeil, j’ai pris contact par téléphonelle
mars 2009 avec Madame Pascaline VANDENHEEDE (engehde ce dossier au Service de I'Urbanisme
de la Mairie) pour demander:

- une réunion avec le pétitionnaire, avec une vdgtéa commune,

- un exemplaire du dossier d’enquéte
Ce dossier (qui était en version provisoire) m@aadressé par bordereau du 19 mars, recu désnheu20et
la réunion a été fixée au 9 avril.
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J'ai alors :
» pris connaissance du dossier d'enquéte,
» constaté que sa composition est conforme a lamggltion et permet de bien comprendre I'objet de
I'opération,
> entre les 26 et 31 mars, fixé en accord avec laiengli par échanges d’e-mail, les modalités puasq
de 'enquéte, & savoir :
e une enguéte du 30 avril au 02 juin 2009, soit Bdga@alendaires,
e 5 permanences les 30avril, 6 mai, 16 mai, 30 maRgtin 2009.
Ces dates ont été confirmées dans l'arrété n°/20Q8u £ avril 2009 pris par Monsieur le Maire de Saint-
Germain-Lés-Corbeil. (Annexe 4)

Apres un examen détaillé du dossier provisoire tiamsmis le 7 avril mes “notes de lecture” cont@ot un
certain nombre d’observations mineures et quelquestions.

Celles-ci ont été examinées au cours de la réududhavril, qui a eu lieu en présence de :
- M. Jean-Pierre MARCELIN, Maire
- Mme Pierre LORIN, Maire adjoint (Urbanisme),
- M. Christophe RAFFOUX, Directeur des Services Téghes,
- Mme Pascaline VANDENHEEDE, en charge de 'urbanisme

Le compte-rendu de cette réunion est donné en arthex

Préalablement & cette réunion j'ai pu faire unenpeee visite de la commune, puis une deuxieme guUGE
Monsieur LORIN.

J'ai pu constater que I'affichage de I'enquétetétéja en place et que les conditions matériellescdeil du
public étaient satisfaisantes.

J'ai conseillé a la commune de mettre en ligneokssitbr d’enquéte sur le site internet de la commemgui
a été fait dés le premier jour de I'enquéte.

Au cours de la réunion qui a suivi ces visiteq, flamandé les traces écrites des réunions d'irdtom et
de concertation du projet pour valider la non-ngitésl’'une réunion publique.

Ces documents m'ont été adressés par voie élegti@nila liste des réunions organisées par la ripatie

est donnée en annexe n°8.

J'ai pu également avoir communication du dernidietio municipal, dans lequel 2 pages étaient comss
a I'enquéte. (Annexe 9)

En fonction de ces informations, j'ai estimé gueférmation du public était suffisante et que pangequent
une réunion publique n’était pas nécessaire.

Le dossier définitif de I'enquéte m’'a été transpas courrier recommandé le 21 avril 2009.

Notification du dossier d’enquéte

Conformément a l'article L123-13 du Code de I'Urisame, le dossier a été notifié aux Personnes Rughliq
Associées et aux communes limitrophes (voir listarnexe 24)

Le projet ne concerne qu'une modification du PLakis des personnes consultées n'est pas demandé p
ce type d’enquéte.

Publicité et information du Public

La publicité officielle a été faite par voie de gge dans le quotidien « le Parisien » et I'hebdiaina « LE
REPUBLICAIN », édition Nord-ESSONNE, le 9 avril 6@il jours avant le début de I'enquéte et le 3d,avr
jour d’ouverture de I'enquéte. (Voir annexes 6)et 7
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J'ai vérifié que I'affichage public était bien peéd dans les panneaux administratifs prévus affett e
pendant toute la durée de I'enquéte.

La commune a en outre procédé a un affichage congpltire en divers endroits répartis sur toute la
commune. La liste des points d’affichage est domméannexe 10.

Le certificat d’affichage établi par Monsieur le kade Saint-Germain-lés-Corbeil est donné en amiéx
avec copie de cette affiche.

Toutes ces informations étaient disponibles ssitéeinternet de la commune dés le début du mengriti'et
j'ai pu également constaté que conformément a raohast, le dossier d’enquéte était téléchargeadddea
premier jour de I'enquéte.

Déroulement de I'enquéte

Les registres ont été mis a la disposition du yi@ndant toute la durée de I'enquéte, du jeudivaid
(14heures) au mardi 2 juin 2009 (17heures) in@ug,jours et heures habituels d’ouverture de lariglah
savoir de :

- 8heures30 a 12 heures15, les lundi, mardi, jeudiesidredi,
- 8heures30 a 12 heures les mercredi et samedi,

- 13heures30 a 17heures30, les lundi, mardi, jeudieedredi,
- 13heures30 a 17heures le mercredi.

La mairie a été ouverte tous les jours sauf lesradches du mois de mai, I1&,2, 8, 9 et 21 mai, ainsi que
le 1*"juin. Le public a donc pu consulter le dossiejd@8s dont 3 samedis.

Le 30 avril 2009, de 13h30 a 14h, j'ai paraphé aegopge du premier registre, ainsi que toutesiéeep
du dossier d’enquéte.

Tous les autres registres ont pu étre signés paispias avant leur mise en service.

Lors de la permanence du 30 mai, j'ai ouvert 2stegs complémentaires sur feuilles blanches nuéésot
et paraphées par mes soins. J'ai joint en fin de@eence ces registres complémentaires au regi&re

Au total, j’ai tenu 5 permanences :

- jeudi 30 awvril de 14 heures 00 a 17 heures 00 ;
-mercredi 6 mai de 14 heures 00 a 17 heures 00 ;
-samedi 16 mai de 08 heures 30 a 11 heures 30 ;
-samedi 30 mai de 09 heures 00 a 12 heures 00 ;
-mardi 2 juin de 14 heures 00 a 17 heures 00 ;

L'enquéte a été close le 2 juin 2009, a 17 heures.

Prolongation de I'enquéte

La durée de I'enquéte et I'information du publi@ayété faites en conformité avec les réglements en
vigueur et complétées par les moyens décritsaitave public ayant ainsi été suffisamment infaringe
m’est pas apparu utile de demander une prolongdédienquéte.

Je n’ai eu aucune demande formelle dans ce senze@ simplement noter que Monsieur PETEL m’a
demandé quelles étaient les conditions requisesysaitelle prolongation ; demande a laquellerggiondu
par courriel le 15 mai.
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-3 — DEROULEMENT DE L’ENQUETE.

Recueil des observations du public :
L'affluence du public a été exceptionnellement im@ote pendant toute la durée de I'enquéte, tacbars
des 5 permanences que tous les jours d’ouvertuigeMairie.

En effet, 6 registres numérotés 1 a 5 et 8 onié&téssaires pour recueili®4 observations

Un dossier réalisé par :

- Thierry DOUENCE, architecte DPLG, consultant urktémaupres de I'association MESSAGE, et
- Yann PETEL, Président du groupe des élus de I'appons

a été collé sur les registres n° 6 et 7, le 2920808.

J'ai regu en outre un trés nombreux courrier, pu&g total j'ai dénombrét63 lettres qui selon mes
instructions ont été classés en deux volumesgp@etvice de I'Urbanisme de la Mairie.

« Dans le premier volume le¥18 courriers déposés ou envoyés directement a laiemaimon
intention, par leurs signataires.
Ces courriers ont été numérotés du n°1 au n° 118.
« Dans le deuxieme volume, ont été placés :
d’'une part23 courriers, numérotés du n° M1 au numéro M23, qonirété remis lors de la
permanence du 30 mai 2009, par un représentaiASle*lde MAUPERTHUIS,
d’autre part312 courriers, numérotés du n°® S1 au numéro S312 tntrété remis par des
représentants de I'association “Message d’Avemirs de la permanence du 30 mai 2009
pour 274 lettres et lors de la derniére permanduocjuin 2009, pour 38 lettres.
Il est a noter qud.0 de ces courriers sont composés chacun de 2 |ettinesau nom de
Monsieur, I'autre au nom de Madame.
C'est donc345 courriers qui sont placés dans ce deuxiéme voldom,322 (=312+10) de
I’Association « Message d’Avenir » 28 de 'ASL de MAUPERTHUIS.

Déroulement des permanences :

Dés la premiére permanence l'affluence a été pdidiement importante et le public trop nombreuk (e
parfois indiscipliné) ne m’'a pas permis de donmoertds les explications nécessaires aux personrnde qu
souhaitaient dans des conditions satisfaisantes.

En conséquence, j'ai pris la décision pour lesrguag¢rmanences suivantes de ne recevoir qu'unerpersy
la fois (ou une famille)

J'ai rédigé une note pour publication par voie fithe, et I'ai transmise par courriel & MonsieuMaire le
4 mai 2009.

La municipalité a mis en place cette affiche &5 mai (voir cette affiche en annexe 12)

Une salle d’attente a été organisée dans le halh déairie et un dossier complémentaire a été mis a
disposition du public, dans cette zone d’attente.

Pendant les heures d’ouverture de la Mairie, peumpttre au public de consigner leurs observati@ms
des conditions de calme et de confort suffisaet,ddssier et les registres d’enquéte ont pu émsuties
dans le bureau de Madame Pascaline VANDENHEEDEs dieauel une zone munie d'une table a été
réservée a cet effet. Ces dispositions ont étégphgen sar, avec mon accord.

Si certaines personnes ont critiqué I'exiguité Ideaux affectés a cet usage, je pense que cesesesaient
indispensables au bon déroulement de I'enquéte.

Les quatre permanences suivantes se sont déraldass’excellentes conditions. J'ai recu de fagoasg
continue les personnes qui souhaitaient avoir defications sur le dossier et/ou sur les procédades
'enquéte.
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Lors de la quatrieme permanence, une manifestatité organisée devant la mairie sans troubleueumna
fagcon ma mission. Je tiens a remercier a cettesaotde personnel de la mairie et les organisatdarka
manifestation qui ont suivi a la lettre mes recomdadions.

Compte tenu de l'affluence rencontrée aux permaggngai accepté de recevoir les responsables des
associations syndicales des lotissements et deeceminmercial, qui le souhaitaient.
J'ai ainsi recu a la mairie :

> lelundi 18 mai : ‘

- a 14 heures : Monsieur PETEL, Président de 'ASLMaury et téte de liste lors dd"2tour des
élections municipales, contre la liste élue. MomsiPETEL était accompagné par Monsieur
DOUENCE, architecte.

- a 15 heures 30 : Monsieur HERMOUCHE, Président dns€il Syndical du Centre Commercial
La Croix Verte | et I

» le mardi 19 mai a 14 heures Monsieur GERMAIN, Ri&s de 'ASL Champclair,

» le vendredi 29 mai a 15 heures, a nouveau MonBIEGIEEL accompagné par Monsieur DOUENCE,
pour remise du dossier fait par I'association Mgesd'Avenir. Ce dossier a été placé par leurs soins
dans les registres n° 6 et 7.

Bilan :

Au bilan cette enquéte publique a mobilisé unedggartie de la population, ce que montre a l&vie le
nombre des observations sur les registres et leninkux courrier qui m'a été adressé.

Aprés la mise au point de la premiére permanemrsecdonditions du déroulement de cette enquétetént é
bonnes.

Je suis persuadé que tous ceux qui ont eu beswoiplidations ont pu les obtenir et que tous cguk
souhaitaient donner leur avis ont pu le consigaetes registres ou par courrier.

Les personnes opposées a tout ou partie du prjeucse manifester, ce qui est I'objet de I'enquét

Méme si certains ont abusé de ce droit en consigean refus plusieurs fois dans les registresest
courriers en se contentant de recopier les ingngtde leurs associations, la qualité de nombseuse
observations (pour ou contre) ont enrichi le débat.

Ces échanges m'ont permis de mieux comprendrenjesbede I'enquéte, les inquiétudes et souhaitiade
population et vont permettre a la municipalité d&iorer le plan local d’urbanisme de leur commure,
gue je souhaite vivement.

Remerciements :

Par le présent rapport, je tiens a remercier teus cui m'ont apporté leur aide pour que cette étejge
soit déroulée dans de bonnes conditions, malgé&ives contestations gu’elle a provoquées :

- au public et aux responsables des associationsnfjidujours été courtois a mon égard et qui ont
su m’écouter, voire suivre mes conseils,

- aux €lus qui ont répondu a toutes mes interrogatarsollicitations avant I'enquéte et qui ont su
ne pas intervenir pendant celle-ci pour présenat mdépendance,

- a Madame Pascale VANDENHEEDE surtout, qui tout &mtétoujours tres respectueuse de ma
fonction a pu m’'apporter toute I'aide matériellensdaquelle je n’aurais pas réussi a mener ma
tache tant les sollicitations ont été nombreuses.

Elle a su toujours prévoir les besoins matérietssgobr et registres complémentaires), organiser
mes rendez-vous, classer les courriers et me tettrenpar e-mail ou courrier toutes les copies des
registres, courriers et informations diverses.
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I - EXAMEN DES OBSERVATIONS RECUEILLIES

l1I-1 —- GENERALITES
1.1.- Exposeé de la méthode utilisée pour 'examess @bservations.

Comme indiqué ci-avant, les réactions du public &étexceptionnellement nombreuses, puisque jG@i re
463 courriers, un mémoire intitulé "PROJET DE CENETRILLE" réalisé par MM PETEL et DOUENCE
et 394 observations consignées sur 6 registres.

Dans ces 858 documents beaucoup d'observatides;dgations et suggestions se recoupent.

Certaines sont favorables a tout ou partie des finations du PLU proposées par la commune ; d’autre
beaucoup plus nombreuses (ce qui est courant daesenquéte publique) sont défavorables, voire
violemment opposées au projet.

Il n’est pas question, bien sr, de répondre imgigllement a chacun de ces documents, ce seraitdga
trop fastidieux et illisible pour le public qui dmaiterait prendre connaissance de mon rapport.

C’est pourquoi, aprés une analyse de toutes lesradifons et courriers regus, jai procédé de [oia
suivante :

- au fur et a mesure de la lecture des observatmmrarfiencée des le 30 avril) jai établi une liste de
observations en les classant et les numérotant,

- jai pour chaque registre et pour les courrieraisegtabli des tableaux avec pour chaque document un
numéro d'ordre, le nom et l'adresse (si renseigrds)l’auteur du document, le numéro des
observations (voir chap. lllI-2.1 ci-apres) et emige colonne une appréciation globale (T = refus,
= acceptation, A/R = acceptation ou refus partilueavec réserves)

Je suis conscient qu'un tel classement est qugbguearbitraire pour la derniére colonne et aussir po
l'interprétation du texte en un nombre limité d’ebstions.

Tout au long de cette analyse, j'ai essayé derréigide a I'esprit de chacun et j'espere que lques
inexactitudes subsistent, les personnes concetnéegeront la réponse qu’ils espéraient dans ure de
rubriques voisines.

J'ai estimé cependant que quelques courriers, qiresles mémoires consignés dans les registremgygeg26
a 31), 6 et 7 justifiaient une analyse particuliere
Ceux-ci font I'objet des chapitres 111-3 et I1I-4.

Enfin, & 'examen de certains courriers, j'ai estimécessaire d’avoir les éléments de réponse de la
municipalité ; c’est pourquoi j'ai adressé plusgewourriers et courriels a la Mairie.

e le 27 mai 2009 (courrier donné en annexe 13)

e le 8juin 2009 (courrier donné en annexe 14)

e le 16 juin 2009 (courriel donné en annexe 25)

Monsieur le Maire m’a répondu par les courrieryanis :
e le 5juin 2009, référencé 2009-465 en réponse ketima du 27 mai (annexe 15),
e le 9juin 2009, référencé 2009-475 en réponse aatedu 9 juin (annexe 16)
e le 11 juin 2009, référencé 2009-481 en complémestdux précédents (annexe 27)
* le O1juillet 2009 référencé 2009-542 (annexe 28) gromée a mon courriel du 16 juin 2009 et
faisant également suite a la réunion du 19 juirf2&tGa mon courrier du 23 juin 2009 (annexe 26).

Par ailleurs j'ai sollicité un rendez-vous aupresMbdame Christine VALENZA, directrice développeinen
de Simply Market, réseau Ouest.

Madame VALENZA m’a recue dans ses bureaux de CMiyzarin le 24 juin 2009 et a répondu a toutes
mes interrogations.
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A ma demande j'ai eu deux rendez-vous avec MonsgeMaire, assisté de Messieurs LORIN, VENAUD et
RAFFOUX.

e le 19 juin 2009,

* le 9juillet 2009

A lissue du premier rendez-vous, compte-tenu dmbre important d’observations et des difficultés
rencontrées au cours de cette enquéte jai pridéldsion de différer la diffusion du rapport de xleu
semaines.

J'ai confirmé cette décision par mon courrier dywf 2009 a Monsieur le Maire avec copie & Maddeme
Présidente du Tribunal Administratif de Versai{eanexe 26)

Les réunions et les échanges par courriers, ctaigidéléphoniques entre moi-méme et mes intetdocs
de la Mairie ont été fructueux.

Je suis persuadé gu'ils permettront d’améliorgortget de modification du PLU et de réduire lesstens
qui se sont manifestées tout au long de I'enquéte.

1.2.- Commentaires sur les tableaux des observatimtueillies.

Les tableaux permettant de classer les observatioidentifiant leurs auteurs sont donnés dananesxes
17a20:

= annexe 17 :registres1a5et8

= annexe 18 : 118 courriers regus ou déposés eremairi

= annexe 19 : 23 courriers remis par 'ASL du Pard/@eiperthuis,

= annexe 20 : 312 courriers remis par I'Associatigle$sage d’Avenir "

Pour I'annexe n® 20, le lecteur pourra remarquerjii effectué un double travail de classement :

1. jai identifié (ou regroupé) les courriers provehatune méme adresse (en général une seule
famille) et contenant le méme texte, en générahatprés les quatre observations conseillées par
'association "Message d’Avenir" dans son tragroduit en annexe 21.

Les lettres d'une méme adresse sont repérées paxtie "idem lettre xxx" et les 4 observations
correspondent aux numeéros 13a, 34, 57 et 3a.
Sur312lettres, j'ai dénombré aingil8adresses différentes.

2. L'examen de ces 312 lettres montre que selldgttres proposent des observations différentes ou
complémentaires a celles conseillées par I'assoniat
Aprés avoir passé la plus grande partie du weekdenPentecote a lire et trier les 274 premiers
courriers j'ai fait part de ma réaction a Monsi®ETEL, Président de cette association, ce par
courriel du £ juin en écrivant :

"Le paquet remis samedi me donne un travail nonigemible pour compter le nombre de signataires d'une
part et le nombre de logements ayant un ou plusiegprésentants qui ont recopié quasi intégralenverst
conseils a quelques rares exceptions. Vous polereanstater plus tard, dans mon rappdrt.

Ce courriel a provoqué une réponse par le couie€d9, analysé ci-apres au chapitre IlI-4.
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lI-2 — EXAMEN DES OBSERVATIONS

Dans le présent chapitre, on trouvera mes répoadesites les observations, a I'exception de quelque
courriers qui font I'objet du chapitre I1l-4 et doémoire "PROJET DE CENTRE VILLE" traité au chapitre
-3.

2.1.- Classement des observations.

Les observations ont été regroupées en quatrejudwi

A l'intérieur de chaque rubrique, j'ai distingué lebservations défavorables au projet de cellewdhles.
A l'intérieur de chaque sous rubrique, les obsémmatprésentant des themes similaires ont le mémero
et se distinguent par des lettre "indice"

Rubrique Observations
9 défavorables favorables
| Observations Générales 1;2aa2e;3a#8a4c ;5 6:7:8

11;12aa12c;13aal3;14aa
14c ;15aa 15c; 16aet 16b ;17 | 21aa 21d ; 22a a 22c
18 ;19 ; 20 et 20bis
Observations sur la zone AUe | 31;31a;32;33;34;35; 36 ; 3]

Observations sur la zone UEb
Centre commercial

7.
41,42 ;43 ;44

Mare a la Viorne 38;38a; 39
IV Observations sur les autres zoneggé §g5e2tb6;053 15475556, 57; 51
Observations non lices 61laa 61c: 62 63aet63b;64:65: 66 6F:

directement a I'enquéte

Dans les 5 objectifs de I'enquéte (chapitre 1-3 C),

- Les objectifs n°4 et 5 sont traités dans les rulmsgrespectives lli(Mare a la Viorne) et Il (Centre
commercial).

- Les objectifs n°3 (cahier des charges des ASL}®t{mouvelles références du code de I'urbanisme)
sont traitées dans la rubrique IV (Autres zones).

- L’objectif n°2 (ajustements mineurs au plan régletaige ou en termes de zonage) n'a pas soulevé
d’observation. Les ajustements de zonage conceprerdipalement les limites des zones UEa et
UEa*.
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2.2.- Observations générales

N° Texte de I'observation Texte de la réponse
Cette opposition est presque toujours associéefas d'immeubles dans la restructuration|du
Opposition a la modification du PLU, sans motivatjaccentre commercial. Elle traduit I'attachement dembreux Saint-Germinois au caractére
1 explicite hors considérations générales spavillonnaire et de faible densité des lotissemdati& commune.
I'environnement et le cadre de vie de la commune. Si cette crainte peut étre comprise pour les mmslisitués a proximité du centre commerdial,
elle est largement irraisonnée pour la majoritéhdgstants de la commune.
2a Opposition a la construction de logements sociauxa| Une opposition systématique a la réalisation derwnts sociaux est indéfendable et pon
commune. conforme a la loi SRU.
L’implantation et la réalisation d'immeubles sociane peuvent étre réussies que si :
Estime que si les logements sociaux sont soutedtab - elles favorisent effectivement la mixité sociale,
pour favoriser la mixité sociale, les projets eagiss sont - elles sont précédées d’'une consultation de la ptipalet des riverains en particulier.
trop déséquilibrés, car ils portent atteinte aefitité| Pour les logements réalisés, la premiere condégirde mon point de vue assez bien remplie
pavillonnaire de la ville. (avec un bémol pour la Pointe Ringale), la deuxiéinelle a eu lieu n'a pas convaincu|la
population qui s’est exprimée.
2¢ | Opposition de principe a la construction d'imisies. Vu Ig hagteur maximalg des 'réalisationg et.deset,mrjo_mmu.naux, cette opposition C1e pringipe
est difficilement compréhensible. (peur irraisond&oir un immeuble sous ses fenétres ?
2d OppositionA de principe \a la const_ructiorj de logemeui Voir observation 15b
vont accroitre les problémes de circulation.
Est-il possible, lors d'une modification du PLJ,OUi’ c'est bien .une des raisons,valable_'c, pour emgﬂg-: modification d’ur_1.PLl'J.
2e | dautoriser des constructions de logement danszoess La s_eule‘q}{estlon \{alat?lel posée par alllgursj@mrlfler que cette modl_fl_catl_on ne porte pas
. . atteinte a I'économie générale du PADD ; auquela@gsocédure de modification ne serait pas
non autorisées dans la version en cours. licite
La signification et I'objet d’'un plan local d'urbesme n’a pas été compris par le public qui
s'est manifesté lors de cette enquéte.
Souhaite une information sur les projets envisagésPour la restructuration du centre commercial, etiquaier, il y a eu confusion entre le projet
l'aide de plans et/ou maquettes par exemple. Ceresjdui-méme et la fixation des régles permettant seception puis sa réalisation.
3a |[que la municipalit¢ n'a pas donné d’informatigrises réactions négatives d’une partie de la poatides réalisations telles que les immeubles
suffisantes. Demande une concertation préalableut sociaux de la Pointe Ringale auraient d0 mettrgagde I'équipe municipale sur une nécessaire
projet pouvant modifier le cadre de vie. communication.
Le fait de ne pas communiquer suffisamment tot)'étude préliminaire qui a permis de fixer
les regles du PLU a aggravé ce manque de commiamicat
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
Comme indiqué, dans mon rapport au chapitre llRZidtion de I'enquéte ", je n'ai pas estimé
nécessaire d’organiser une réunion publique entifomcles nombreuses réunions organisées
3b | Demande I'organisation d’'une réunion publique par la Mairie.

9 publique. Sij'estime que les informations données au coarsas réunions n'ont pas atteint leur objectif,
une réunion publique n’aurait fait qu'aggraverclienat de contestation sans pouvoir remédier
au défaut de communication préalable, lors deli@ation du projet.

Précise que les réunions avec les ASL ne concertrgie| Il est exact que les responsables des ASL n'ont@éultés que sur les modifications du PLU
les adaptations du PLU concernant les cahierslimges| concernant leurs lotissements. Il n'y a aucune giitd sur les comptes rendus des réunjons
de leurs associations et en aucun cas des moitfisatcorrespondantes et I'équipe municipale n'a jaméaikedontraire.
3¢ (contestées) du centre ville et de la zone AUe réMala| Si la phrase incriminée dans le bulletin municigialril 2009 (annexe 9, page 8, dernier alinéa
Viorne). de la premiere colonne) peut présenter pour ceriaie ambigiité, la phrase suivante faisant
La présentation de l'enquéte faite dans le bulletéférence a la commission municipale d’'urbanismmaitdu éviter une telle polémique de|la
municipal du 10 avril, sous-entend un accord d8k sur| part de leurs auteurs. (voir en particulier lesmptes-rendus de la Commission Urbanigme
ces modifications, ce qui n’est pas le cas. donnés en annexes 22 et 23)
A cette question, M. le Maire a donné sa réponsagacourrier du 5 juin 2009. (annexe 15
En cas dapprobation du PLU, comment les Saint-~ Concertatl_on avec les ASIT et les r’epresgntantsmiamergants,
o ) . , NP - Convocation de la Commission d’Urbanisme
3d | Germinois pourraient étre rassurés que les int@miés . g o o e
B o ez A , - M. le Maire prendra une délibération en ConseilnMipal afin d’adopter un périmétre
n'agiraient pas au détriment de l'intérét colleétif s
de sursis a statuer.
Avec la participation de tous, je considéere queprepositions vont dans le bon sens.
Méme, s'il est toujours possible de mieux fairengepeux pas accepter ces critiques. (voir le
Critiques sur I'organisation matérielle de I'enqué&t/ou| chapitre 1I-2 ci-avant).
3e L . . . , . , ~
la période comprenant de nombreux ponts. Les ponts du mois de mai ont été compensés pallang@ament de la durée de I'enquéte. [La
mairie a été ouverte 3 samedis de 8h30 a 12h drwecfois ma présence aux mémes horaires.
C’est exact, mais pour un PLHI approuvé.
Le PLU doit étre compatible avec le Plan Local é_é)rsque le PLHI en cou'rs, d elaborathn avec, la §A§eﬁa_ approuve, la commune aura 3 ans,
4a 'Habitat Intercommunal (PLHI) pour mettre en conformité son PLU, si cela s’avéeessaire.
' Je suis d’accord avec la réponse de M. le Maireéemlans le point 1 de son courrier du 5 |uin
2009. (annexe 15)
ab ITe PLl_J ne peut pas (ou ne devrait pas) étre modifant Ce n'est pas exact.
I'adoption du PLHI.
R : : . . q:ette demande me semble justifiée.
Demande a Monsieur le Maire une information sur e . o " o . . .
4c Lé bulletin municipal complété par le site interdetla commune pourrait constituer un outil

PLHI de la CASE, puis I'organisation d'un débat lib

efficace.
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
La construction de logements Sociaux SouS forr‘%ee renvoie le lecteur a la réponse donnée par tiggé&u. Créal qui a élaboré le projet suite a
5 g lacommande de la Municipalité. (PJ n°1 au couqiexr m'adressé M. le Maire le 5 juin 2009,

d'immeubles n’est pas conforme au PADD (pagesZDgt en annexe 15)

6 Approuve la réalisation de logements sociaux.
Approuve les modifications du PLU, car elles fageront| Ces approbations n'appellent pas de commentairésyleers de ma part.

! le développement et le renouveau de la commune.
Je suis favorable a cette modification, ce poureéwjue les propriétaires de maison avec [une
. - : , surface de toiture inférieure a 206 soit privé de la mesure fiscale encourageant ce thg
Approuve la disposition autorisant des panneauaires réalisation
o ) . ; :
8 sur 15% de la toiture, mais demande une valeuimala Par courrier du 11 juin 2009 (annexe 27), proposenubdifier les articles 11, avec lgs

2803%rﬁ pour les toitures dont la surface est inferieu epraescriptions suivantes autorisation pour " 30 @ au maximum 25% de la surface totalg de

la toiture".
J'approuve cette modification.

2.3- Observations sur la zone UEDb - Centre commarci

N° Texte de I'observation Texte de la réponse
11 Estime que la modification proposée sur cette z
constitue une modification substantielle du PADD

e A A H
NNEme réponse qu’a I'observation n°5

L’examen des comptes rendus de la Commission ditisb@ montre que la Municipalité a été
soucieuse de la restructuration du Centre Comnieicsxrite dans le PADD, page 7 (Pojnt
. : r]°2 de la délibération du conseil municipal du 1&$12002)
Conteste que le reaménagement du Centre Commeedi . S A ; P .

: : : . e Projet soumis a I'enquéte propose de rendrdlpeda réalisation de logements collectifs

12a |la Croix Verte ne peut se faire qu’en autorisant DO 2 ' o R Qo
. n effet, 'équipe municipale m’a expliqué gu’'ekspere que cette possibilité rendra cette
construction de logements. : , .
restructuration enfin possible.

On peut affirmer le contraire ; il serait plus etde faire une proposition donnant une solution
faisable avec cette affirmation.
Aurait souhaité avoir une justification économicdian | Le projet évoqué lors de la réunion de la Commisdisbanisme du 21 novembre 2008

12b | projet de réaménagement de la zone, rendu pogsibla| (annexe 22) n'a pas abouti.
modification proposée. Fallait-il attendre un projet abouti pour lancemadification du PLU? Je ne le pense pas.
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NO

Texte de I'observation

Texte de la réponse

12c

Est persuadé que la municipalité a un projet précise
comprends pas pourquoi celui-ci n'est pas présavme
son étude d’impact avant la présente enquéte.

Malgré les nombreuses réunions, la communicatiof'éipiipe municipale a été mal fai
(autant par les élus de la majorité, que ceuXagposition) pour la compréhension de I'ob
et du processus d’'élaboration du réglement du Pé.Zothe UED.

Les comptes rendus de la Commission Urbanismertgopda réponse a cette question.

lies

te
et

13a

Opposition a la hauteur proposée de 14,50 m, ndivéeo
ou avec la seule raison qu’'une telle hauteur vtarizer
une urbanisation dense.

Cette crainte est fondée, malgré les limites agpsrpar le C.O.S. égal & 0,60 et 40%
'emprise au sol des constructions. (Valeurs ingéas par rapport a la version actuelle
PLU.)

Cette crainte comme les suivantes montrent la s#éed’'une bonne concertation avant
délivrance d’'un permis de construire.

our
du

a

13b

Opposition a la hauteur proposée de 14,50 m, eains|
un préjudice visuel pour les pavillons voisins dete
Zone.

i L'impact peut étre significatif uniquement pour lesbitations de la rue Guillaume Apollinail
(Zone UD) La bande de 18 metres de large avechamgeur de construction de 10
maximum permet d’atténuer cet impact.

e.
m.

13c

Opposition a la hauteur proposée de 14,50 m, eains)
une dépréciation des pavillons voisins de cettezo

i Le dommage (dit de travaux publics) ne peut serjgg&pres la réalisation de I'ouvrage.
La dépréciation, ne me semble pas évidente; en, eff¢ la restructuration est réussie,
proximité de commerces et de services peut valanise habitation.

a

13d

Opposition a la hauteur proposée de 14,50 m, saiw
des constructions sans (suffisamment) d’espacds eé
d’aires de jeux pour enfants.

Y

iDans I'esprit des habitations de la commune, quiespondent a une densité urbaine
faible, cette crainte est compréhensible.

Si la nécessité d'un secteur locatif a loyers méslést admise, il faut savoir trouver un mo
terme qui vu les coefficients rappelés a I'obseoval 3a ci-dessus me semble réalisable.

=

trés

yen

13e

Opposition a la hauteur proposée de 14,50 m, saiw
des constructions dont I'importance des travauxdaoa
a une géne importante pendant leur durée.

i Il est évident que les travaux sur cette zone,lgugle soit la solution choisie apporteront (
géne aux riverains.

L'expérience montre que cette géne est bien aceegpitées améliorations apportées pa

projet sont bien comprises.

une

le

13f

Regrette pour cette zone, l'absence de prescrig

concernant les labels de performance énergétique.

.S'il est bien sdr souhaitable que ces prescriptgment appliquées, je note que le projet
ion . , . X L X

es recommandations du code de l'urbanisme enalsliskes propriétaires libres de led
décisions sur ce théme.

Suit
Irs

13g

La modification du PLU, ne devrait pas concernezdae
de " Simply Market ", parkings compris.

13h

Craint qu’'une démolition totale du Centre commerdia
la Croix verte, suivie d’'une reconstruction, paute coup
fatal a la survie des commerces concernés.

Si j'ai bien compris, I'avant projet évoqué lors lderéunion de la Commission Urbanisme
21 novembre 2008 n'a pas abouti, faute de troumeaacord entre les parties prenantes
projet, a savoir : les commercants, propriétaitdeataires, le groupe AUCHAN propriétai
de " Simply Market " et la commune propriétaired@86 environ des terrains de la zone.
L’avantage de suivre cette proposition, ou au maims|’emprise du magasin éviterait u
fermeture de cette surface commerciale qui comskityiéce maitresse actuelle.

Une fermeture risquerait en effet de porter un datgd a tout le centre.

du
au
re

ne

(Voir par ailleurs l'avis de Madame VALENZA, ci-&s ; chapitre Ill -4.2 (courrier n°25))
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
Opposition a la construction de logements sur caite,| Si je ne conteste pas bien sdr, les copies d'deriMonsieur le Maire datant de la premiere
l4a |interdits dans le PLU initial et contrairement gudaboration du PLU, interdisant effectivement lastouction de logements sur la zone UEb,
promesses antérieures de Monsieur le Maire. les raisons qui ont conduit & modifier le PLU sexpliquées par la municipalité dans la pi¢ce
L : I 2.2.b du dossier d’enquéte, dernier alinéa de g [, a savoir équilibre financier de|la
14b Opposition a la construction de logements trop restructuration du centre commercial et augmentatie I'offre de logements collectifs én
sur cette zone :
centre-ville)
14c Opposition a la construction de logements sociaap [tUne opposition systématique a la réalisation dergnts sociaux est indéfendable et nhon
nombreux sur cette zone conforme a la loi SRU.
Compte tenu des régles du PLU, cette crainte neenle pas valable, a la seule exception
- : . des emplacements concernant les logements sofiairxobservation n°39)
Opposition au projet sur cette zone par craintendnque R ST . . . . . o |
: T . e Pour les problemes de parking, a I'entrée et stugda sortie des écoles, je suis d’accord avec
de parkings. Attire I'attention sur les difficultéstuelles . . ; . )
15a . : . la réponse de Monsieur le Maire en date du 5 jObBZpoint 5).
aux moments de rentrée et de sortie des élevesodpey . . _ . L
. De plus la restructuration ne devrait pas diminedire de parkings liés aux commerces.
scolaire du Champ Dolent. T s L ) .
Une incitation d'utiliser la marche a pied pour pEgents proches du groupe scolaire poufrait
réduire le probléeme, s'il subsiste.
Une augmentation de la population, quelque soinhpleacement choisi pour les nouvegux
- . I9eqements aggravera les conditions de circulation.
Opposition au projet sur cette zone par craint ) A . . L L .
, . " . . a solution doit étre trouvée au niveau de la comemte d’agglomération, voire du
d’aggravation des conditions de circulation sutecebne| - s _
15b -y ; .Département et de la Région, sur 2 axes :
et sur la commune en général et des pollutionsequi . : : .
découlent - trgnspo_rt en commun et circulations douces (pistgslables et cheminements
' piétonniers)
- plan de circulation.
Opposition au projet sur cette zone par crain@ette crainte ne me semble pas fondée.
15c | d’augmentation des Services Municipaux entrainant | En effet, la restructuration réussie d’un centmmmercial devrait apporter a la commune des
augmentation des imp6ts. ressources complémentaires largement supérieuregaécroissement des dépenses sociales.
Si cette crainte est fondée, les moyens technigoes supprimer ou au moins réduire [au
Opposition a la construction de parkings soutest@aiminimum ce risque, existent.
16a DS - Y ~ . .- . .
source d'insécurité. Une attention particuliere devra étre portée dansddre de linstruction du permis ge
construire.
16b Opposition a la construction de logements sociaax Pas de commentaire de ma part.

crainte d'une augmentation de la délinquance.
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nombreux sur la commune, vis-a-vis de la demande.

secteur UEb sont partagées par les auteurs desetswu observations sur les registres.

N° Texte de I'observation Texte de la réponse
Si la Loi n°95-115 du 4 février 1995 d'orientatipour I'aménagement et le développement du
s o tgrritoire, permet I'organisation de référenduntalax, je ne pense pas que cette procédure soit
Demande un référendum sur les propositions| . Qiici .
17 e judicieuse dans le cas présent.
modifications du PLU concernant cette zone. . . : . . . .
En effet, les choix sont multiples et il faudraiiser de multiples questions, ce pour des avis
gui ne resteraient que consultatifs.
'V"_"-‘t en doute la fa|sab|I|tg technlquc? avec des SCOEEI remarque judicieuse faite sur les conditionge@miques qui pourraient étre délicates pour
raisonnables  (pour raisons  géotechniques | € : A . o . . ]
18 . . A un 'prOJet avec des sous-sols, devra étre prisermpte dans I'élaboration ultérieure des avant-
hydrogéologiques) de batiments de 14.50m de ha,lterL(J).etS
avec des parkings souterrains. PIOJELS.
Cette zone ne figure pas dans la Iégende de l& pig®| Erreur matérielle de I'auteur du plan, a rectifien sar.
19 : ; A . , A
du dossier. Cette erreur n'a pas eu de conséquence sur leldérent de I'enquéte.
Le 'regleme'nt ne prevo\ﬂ pas .Ies'serwtudes Ilgela @C'est normal dans un document tel que le PLU, quidonne pas de prescription sur| le
20 station service soumise a la législation sur |stalfations - . . .
classées. maintien, la suppression ou le déplacement éventleetet ouvrage.
Dans un dossier de PLU, il n'y a pas d’étude d'intpeais un Rapport de présentation et un
2Mis | Déplore I'absence d’étude d'impact. PADD complété éventuellement par des orientatidamménagement, ce qui est bien le cas
dans le présent dossier.
21a Approuve la nécessité du réaménagement du Cefimes rares sont les personnes rencontrées lofedemnences qui ne partage pas cet accord de
Commercial principe.
La réduction de hauteur permettrait d’atténuer pact visuel du projet pour les habitatigns
riveraines.
Approuverait la modification proposée avec une é&aut De mon point de vue deux possibilités peuventétrésagées :
21b | autorisée plus réduite, voire non modifiée par cappu - 12 m soit un niveau de moins au dessus du centneneccial,
PLU actuel, soit 10 m. - 9 m si on n'envisage que des constructions sirasair celles de la zone UD, situges
hors surfaces commerciales.
Dans son courrier du 5 juin 2010 (annexe 15), NM&ére a proposé la hauteur de 12 métres.
21c Considéere que la hauteur limite proposée de 14,88mCette opinion est peu partagée par les personnesegont déplacées ; elle traduit un acgord
raisonnable. profond sur la nécessité de créer un coeur dewiént.
Accepterait des batiments avec une hauteur inaiese | ;. peryation 21b ; un tel compromis pourra-tésoudre le probleme de la faisabilité
21d | une hauteur limitée a 12 metres, sur le seul sedela| .. N )
, U . financiére ? Je crains que, non.
galerie marchande située a I'est de la place dedjie.
Approuve la modification proposée, car elle va peitre
22a | la réalisation d’appartements, type de logemenis peu

Toutes ces approbations montrent que les oriengatiaménagement du PADD concernawt le
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
29b Approuve la modification proposée, car elle va patre
la réalisation de logements sociaux. Toutes ces approbations montrent que les oriensaiaménagement du PADD concernant le
29¢ Approuve la modification proposée, car la mixitéiket- | secteur UEb sont partagées par les auteurs desecswu observations sur les registres.

commerces est nécessaire pour redonner vie a dequs

|

2.4- Observations sur la zone AUe — Mare a la Viern

N° Texte de I'observation Texte de la réponse
31 | Opposition a la construction de logements stte @dne. | Ne connaissant pas les motifs de ceftesitipn, je renvoie le lecteur aux lignes qui suity
La piece 2.2.b "Orientations d’Aménagement” memt@pxplicitement en page 1, la nécesgité
de la reconfiguration du carrefour d’accés a leezavec la rue Jean Giono.
Cette étude devra englober I'accés au giratoikkédhangeur N104/D33 dans sa configuratjon
définitive apres élargissement de la Franciliertrréaisation du TSP.
37 Opposition au projet de modification, en raison dE&s effet, la capacité de I'acces au giratoire evané du sud sera réduite par :
risques d’'aggravation de circulation. - le projet de transport en site propre,
- le trafic sortant de l'aire de service des Chewesucelle-ci n’est pas déplacée (la voie
d’entrecroisement actuelle est supprimée en corgigun 2*3 voies de la N104)
Les études de détail de 'aménagement de la zorla tkare a la Viorne dépendent de|la
solution qui sera trouvée a ce probleme.
31a Opposition a une hauteur de 12m pour les logemehtspservation sur la hauteur maximale proposée ifi&tres, soit 4 niveaux) regroupe| 3
valeur jugée trop importante. préoccupations (acoustique, densité de populatiesthétique)
33 Opposition au projet de modification ; la hauteutoaisée| Pour le probleme acoustique suite a ma demande, M. le Maire m’a fait parvdigtude
est trop importante (Pas de Pointe Ringale bis) réalisée dans le cadre de 'aménagement de la & 263 voies. (PJ n°4 et 5 de 'annexe 15)
34 Opposition a la construction de logements darte zene| Malheureusement cette étude ne porte que surileXstant et ne donne pas le niveau sonore
pour des raisons d’environnement acoustique. a 'emplacement envisagé pour les logements cdfiect
I me semble indispensable qu’avant toute décigimmtelle étude soit faite prenant en compte
Considere que la cor_lstruction de 100 Iogementsa_sp :i:gﬁqlfsr;%rlg ;I?e%%(zgr?ize-rraﬁsé ‘:]?Vg:ug?;];?ingjrsnlqhmur de 12 m. soit acoustiquement
35 | SY cette zone.condwrg avec ceux de la Pointeaking Pour la densité de populatiorcrée par ces lotissements, celle-ci sera limiggdgs problémes
une concentration trop importante de ce type derfwgits d'acces. Le programme indicatif de I'étude AFTRP @& 80 logements) ne devra pas é&tre
par rapport au reste de la commune. dépasse.
Pour I'esthétique,l’étude AFTRP donne des solutions qui me semblatigfaisantes.
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
36 Estime que la modification proposée sur cette zoast Méme réponse qu'a I'observation n°s
pas en accord avec le PADD.
L'idée d'un parking dit de dissuasion est intéressaa condition de pouvoir y accéder (voir
observation n° 32 ci-avant).
37 Propose que cette zone soit conservée en espacawe| L'étude du parking associé a I'arrét qui dessenf@a@ommune, et la connexion avec les autres
un parking pour le tram-train. transports en commun sont a négocier avec le n@ittverage de ce TSP.
Ceci dit, ces remarques arrivent bien tard poyprojet en cours de travaux (EUP début 20
et avec la délibération du STIF, le 12 décembrerp00
38 Une partie de cette zone est archéologique ; édéiet hDes fouilles préventives doivent étre faites paut taménagement ; mais rien n’interdit
donc pas aménageable. travaux apres ces fouilles.
38a Souhaite que la zone Est soit inconstructible pdia zone est classée AU et non N ; Il n'y a pas de point de vue de raison pour modifier
préserver la faune nombreuse dans ce secteur. choix fait lors de I'élaboration du PLU.
La rédaction des articles 12 du Réglement résalttagplication de I'article L123-1-3du CU.
Cet article impose en effet, de réduire le nombre de places de pariinine seule pour les
logements financés par un prét aidé de I'Btatg peut étre exigé, nonobstant toute disposition
duPLU..)
Considere que les stationnements sont insuffis&dtte| Compte tenu des transports publics actuellemepbdibles sur la commune cette crainte doit
39 observation porte sur le gymnase et/ou les immeuldére examinée.
sociaux. Cette derniere remarque peut concernggoes| J'ai deux remarques a formuler :
zones. - Dans la rédaction du réglement ajouter dans le tgdr logement”, ce pour éviter
comprendre une place pour I'opération d’ensembigéeticulier UE.14)
- Veérifier I'existence ou non de probleme de parkipgur les logements en cours
d’achevement a la Pointe Ringale.
Comme indiqué dans la rédaction de I'observaties,remarques concernent toutes les zones.
41 | Approuve les modifications proposeées. Cettedgiron n'appelle pas de commentaires particutlerma part.
Approuve les modifications car elles permettront| La réalisation de ces nouveaux équipements cdiiesttia préservation des paysages rencg
42 | construction d'un nouveau gymnase, des espaugae large approbation de la part de la population.
paysagers et un accés vers le bois des Prés Hauts. | J'ai cependant entendu la crainte que les équipsnaetuels pourraient étre supprimeés.
a4 Approuve le projet d'un gymnase et/ou d'un Centf& ce n'est pas le cas, comme je I'ai comprisréepnise une information précise sur ce theme

par I'’équipe municipale.

technique.
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
Pour les implantations d’activités artisanales, pi@jet ne modifie pas les orientations
d’aménagement (page 1) en qualifiant cette zonenmnom complément a celles de la Pointe
43 Approuve limplantation de petits commerces, sp&ingale.

réserves que l'opération soit rentable.

L'étude AFTRP ne cite qu’un petit lotissement d& @& activités sur un hectare (page 1)
Si ces activités doivent évidemment étre rentapteg subsister, la problématique de l'ac
devra également étre vérifiée (observation 32)

2.5- Observations sur les autres zones

NO

Texte de I'observation

Texte de la réponse

Zone UF : Opposition aux modifications du PLU s4g

Cette demande est formulée par M. LACOUR, Syndig
Clos Saint Germain (courrier n°10)

Ya suite de 'examen de 'ensemble des obsematibonsieur le Maire a modifié sa positi
en réduisant cette hauteur pour les constructienses. (voir annexe 28)

52a indication des causes de cette opposition "Sans précision sur les motifs de cette opposifon’ai pas de réponse a formuler.
Zone UF: Le Projet de PLU apporte-t-l des opportunil%sa dgstlnatlon (‘:Ie'la,zon(’e UF, (Parc aux Chevreat_azs) pas modlfleg par IQ présent prOJe‘_t.
) . rticle UF.1 ‘alinéa 2’ précise que les constrons a usage industriel, commercial|et
52b | sur le plan commercial, en complément des Iogemen?% - . : i
s entrepOts commerciaux sont interdits.
collectifs déja réalisés ? . L , : . . .
La réponse est donc négative. N'y a-t-il pas edusion avec la zone Ul (pointe Ringale ?)
Cet élargissement correspond a 'emplacement résef; situé entre les zones UF et UG ¢oté
s A nord et AUa (Le Pivost) au sud.
Autres zones: désapprouve l'élargissement du chennLn -~ . .
N ; ; ! A es prescriptions concernant cet emplacement réseevsont pas modifiées par le présent
53 | d’Etiolles : manque d'un débouché a Etiolles avec Hrojet
giratoire. J'approuve cependant la nécessité d’aménager breles deux extrémités de ce chemin, lors
de son élargissement.
Zone UF : souhaite que I'emprise maximale pour réalisArcette proposition et suite a ma demande, Mond&iaire m’a donné son accord dans son
54 | une extension soit portée de 35% soit porté a 5 courrier du 5 juin (Point 3 de I'annexe 15)
(modifier l'article UF9) Je n'ai pas d’objection a cette modification.
La rédaction de l'article UE.10 pour la zone UEatplacé la prescription "R + 2 + combles
i Y4 n n + ~ n
Zone UEa*: demande que la hauteur maximale dggn.ena\geables par "9 m 3r_n (pour le fa|tage) . .
. . PN . Ly uite a ma demande, Monsieur le Maire a souhaigéds din premier temps conserver [cet
constructions au faitage proposée a 12 métressshiite. : . : o .
55 rticle. (voir son courrier du 5 juin - Point 3 ithnnexe 15).

Je n'ai pas d’objection a cette modification.
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
56 an%TE/égeSL:? Ig?:]r(])tgifizgﬁg SS%Z?EZOznonneon Precisee Nisans précision sur les motifs de cette opposition’ai pas de réponse a formuler.
; N - S'’il s’agit de la zone AUe, je renvoie l'auteur ltbservation a mes réponses ci-avant.
Confusion avec la zone AUe (Mare a la Viorne) ?
Cette prescription a fait I'objet de la premiéredification du PLU, approuvée en 2006. (Voir
Zone UE: s’oppose a la transformation systématique|desn courrier a Monsieur le Maire en date du 27 ehaia réponse — annexes 13 et 15)
équipements communaux en logements collectifs,asn e précise que dans la rédaction de I'observagoladsociation MESSAGE et reprise par|de
57 | d'arrét d'activité. (Cette transformation seraitta@isée| nombreux Saint-Germinois, le mot systématique mehé, ce que j'ai signalé a de nombreuses
par la piece 4 - Reglement; section 1, article WEprises lors de mes permanences. (la rédactibartele est : "sont admis")
paragraphe 2) Je n'ai pas de réponse a donner, cette observétiant hors enquéte; je préconiserai
simplement une bonne information dans le cas dunge utilisation de cet article.
L2 La rédaction de l'article UE.14 et en particuliarMaleur des COS n’est pas modifiée par le
* - *
58 gOQFaUlE,a uelll :ssttIgt?’itudn:cfac'ztr;:eréuai‘aecg?igtnle Cos eﬁ?ojet soumis a I'enquéte. Seul le dernier alirsdtidle L128*-1 du CU) a été ajouteé.
9 4 ) ' Je n'ai pas de réponse a donner, cette obsenéttiohhors enquéte.
- . >
Toutes zone - estime que !a limitation a 15% _de Iae suis favorable & la modification de cette pipson proposée par la mairie (voir annexe|27
59 | surface des toitures, autorisée pour des pannedaixes et observation n°8 ci-avant)
est trop faible.
Toutes zone: ne comprend pas [linterdiction da]s_a motivation est d’ordre esthétique
60 Sgtﬁlré?]is' ni la construction de vérandas en fagtse Le dossier d’enquéte (piéce 0, notamment) aurdie puéciser comme je I'avais souhaité.
51 ég:rzgfe z;)ennel; : dggp:joi:éljsslﬁ)snsmggglﬁf tg)l;]s“g;o%?feiet?ette approbation n’'appelle pas de commentairedicpiagrs de ma part, pour les
responsables des ASL. modifications qui ont été effectivement approuvgasles responsables des ASL.
2.6- Observations non liées directement a I'enquéte
N° Texte de I'observation Texte de la réponse
61a Déplore le manque de golt esthétique concernant la | Je n'ai bien sdr pas d’'avis a formuler sur ces asions, qui renforce la nécessité d'yne
facade de la nouvelle maison des Associations. concertation pour les équipements publics, notarhmen
61b Déplore I'esthétique de la Médiatheque et le mantpue

concertation préalablement a sa réalisation.
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
61c Déplore I'esthétique du nouvel Espace Culturel et
Associatif. Je n'ai bien sir pas d'avis a formuler sur ces mbg®ns, qui renforce la nécessité d’'une
63b Déplore I'esthétique des immeubles sociaux de iat€o | concertation pour les équipements publics, notarhmen
Ringale.
Nécessité de revoir le plan de circulation de notre Ce.p0|r\1t preoccupe une trés large partie de !alpbpu' e't’j engage vivement qu&eur le
62 Maire a étre moteur de la CASE sur ce sujet ersdraiégalement avec la politique des
commune. : . ;
transports en commun. (Voir son courrier en anidéxe point 7)
63a| Déplore les problémes de parking a la Pointgadhe. Voir ma réponse a I'observation n°39
Déplore les conditions de sécurité dans le virageede
Val Fleury et I'avenue Guillaume Apollinaire, dutfdu . N . 2 o . N BN
) . Sans nier le probléme, cette observation n'étast |lg@ a I'enquéte, je n'ai pas d'avis| a
64 | non respect du code de la route ? Craint une agtjpav
. . .| formuler.
par le projet de restructuration du Centre Comraérci
(Zone UED)
;o_ne UEE: N ar?upreme pas l'esthetique dp? la f_agade duJe ne partage pas ce point de vue, mais mon avaiwmnt subjectif que celui des auteurq de
65 | "Simply Market " (Groupe Auchan), ce qui ravive ses | |, .
. . . I'observation..
craintes pour le projet de restructuration de caitee.
Loggments soclau - I_Denja}nde diinformation sur la Je renvoie le lecteur, a la réponse que m’'a envibi@resieur le Maire (Annexe 15 — point 2|et
66 | politique de la municipalité concernant les logetsen o
. N o TP PJ n°3)
sociaux (nombre, ou, conditions d'attribution ?)
Considére que le projet de modification du PLU 1 Le projet présenté re,specte les prescriptions mégieaires concernant ce theme.
: . peess Il aurait pu en faire d’avantage.
67 | suffisamment en accord avec la loi SRU, pour la , ™ N . . . e
) Je n’'ai pas de critique a formuler sur les décisida la Mairie concernant les options choisies
démarche HQE, le bonus du COS et les panneauxesolai ~." . .
qui relévent de sa responsabilité.
L S . Les permanences et les registres sont ouvertsaams aucune limitation.
S’étonne que les personnes autorisées a insam® le - ; . o
: ) . « . Comme je lI'au souvent dit lors de mes permaneritest conseillé de mettre son nom, son
observations sur le registre d’enquéte ne doivast p . . C ; L
68 : . o : adresse et signer une observation ou un courregs, ©@ n’est en aucun cas une obligation.
obligatoirement résider sur la commune de Saint- . , Lo "y . g
A : Je n'ai eu qu’une seule observation identifiée diabitant de la commune voisine de Sajnt-
Germain-les-Corbeil. :
Pierre-du-Perray.
Craint que le TSP (Projet Tram-train) prévu en téinsud Dans le pI’OJ,e'[ actu_el, un ecran acogsthue Se"“"%p,. o . .
R : Pour cette étude, je suis persuadé que la muntéipdra trés vigilante sur ce point. (Voir
de la N104 et en bordure nord de la Mare a la \&prn .
69 observation 34)

augmente les nuisances sonores subies par learttahie
Mauperthuis.

Je renvoie l'auteur de I'observation aux concluside I'enquéte publique qui s’est dérou

lée

début 2007.
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[1I-3 EXAMEN DU "PROJET DE CENTRE VILLE"
A leur demande, j'ai regu MM. PETEL et DOUENCE éeprises, les 18 et 29 mai.

Au cours du deuxieme entretien, ils m’'ont remis dwssier au nom de l'association "MESSAGE
D’AVENIR - La Voix de I'opposition" comprenant :

- Un mémoire critique (20 pages) sur le projet deiffeadion du PLU, soumis a I'enquéte.

- Une étude dénommée "PROJET DE CENTRE-VILLE CENTREMBMERCIAL «La croix
Verte »" comprenant un texte illustré de 18 papkss deux annexes de piéces graphiques intitulées
Variante 1 (4 pages) et Variante 2 (9 pages) Gétide est présentée en annexe du mémoire
critique.

Ces documents ont été complétés par un courrieis remmains propres le 2 juin 2009, et classé #ans
volume des courriers sous le numéro 117.
Ce courrier concerne les modifications de la zobke Adite de la Mare a la Viorne.

Le dossier d’étude dénommée "PROJET DE CENTRE-VILCENTRE COMMERCIAL" est bien
construit, clair et de lecture agréable.

Ilillustre les propositions du mémoire critique Enésentant des esquisses.

Compte-tenu du délai de réalisation, cette étudte neelativement superficielle et sa faisabilitéré@amique
n'est pas démontrée. Elle n’a pas été précédéemtertation avec les partenaires qui pourraigst @rti
prenante d’un tel projet.

Elle présente cependant de nombreux aspects sgduisa

De nombreux critéres pourraient servir au cahier aderges d'un concours ou de consultations ultéxie
(notion de place avec un signal fort, halle, maratceés par des circulations douces, traitemenesigaces
verts, sécurité..)

Pour les deux variantes proposées :
- des logements sont proposés avec une hauteditagefémité a 10 métres (R+1+comble)
lls sont dissociés des surfaces commercialesiugtsssur I'emplacement de la Croix Verte Il, ledon
de l'avenue du Général de Gaulle.
- Le "Simply Market " est conserve,
- Le centre commercial de la Croix Verte 1 est rénové
La variante 2 est plus ambitieuse pour les surfamaamerciales (liaison entre elles, plus parkings
souterrains) et également en nombre de logemerdsbie non fourni, avec cependant la suppressida de
station service).

Le mémoire accompagnant ce dossier commence paritigee de la communication et la mise en doate d
I'affirmation de M. le Maire qu'il N’y ait pas dergjet mais une concertation ouverte avec les pétgires
de terrains et de commerces ainsi que les rivedara zone du Centre Commercial.

Je ne partage pas 'opinion, qu’un tel projetisdian défini et qu'il serait dans les cartondaenairie.

On trouvera ci-aprés sous forme de tableaux, mpsne&s aux observations de Messieurs PETEL et
DOUENCE.

Le texte du mémoire ou du courrier n°117, se trosiwela colonne de gauche ou sur les deux colonnes
lorsque les cellules correspondantes sont fusianée

Mes réponses sont sur la colonne de droite.

J'ai demandé a la Mairie ses éléments de réporesé&decteur pourra trouver en annexe n°28.
Ces réponses sont présentées de la méme manielesquinnes, pour en faciliter la lecture (Pigpdete
au courrier de Monsieur le Maire en date &yulllet 2009)
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3.1 Mémoire de MM. PETEL et DOUENCE

N° | Texte de I'observation | Texte de la réponse
Analyse du Reglement Titre 1l Chapitre V des disposions applicables a la zone UE

Caractéere et vocation de la zone
L°point 1°" et 2™ point
Dans le PLU de 2005, il était précisé gu'il existiins la zone des logements de fonction |li
a l'activité. Or pour la modification du PLU, lesgements de fonction ont été changés F

N " Iy . . B texte du Titre Il, chapitre V, paragraphe "Cé&ees et vocations de |a
logements" sans préciser la nature. Nous soupgannpne volonté de laisser planer un dgu ®ne » est inchangé par rapport a la derniéreareesiprouvée en 2006

car au jour d'aujourd'hui il n'existe pas de logetmeollectifs, ni sociaux, ni en accession a Avest donc pas directement concerné par la ptésenquéte
propriété sur la zone. '
Or comme tout réglement servant de base a toutstrcgtion, il se doit d'étre le plus prég iSette derniere version avait clairement pour objetréalisation de

Fz)%ssc')ti)rl]? afin de ne laisser aucune contestatiéairee Iogements sociaux pour rattraper le retard cong@téapport aux 20% de
"Le présent reglement vise donc a permettre unegrrsde souplesse dans les modalités (!f”o' SRU. . t auil v ait unéogitd text
réalisation ou d'évolution de ces batiments. Cetire comporte en outre des logements de Ne PeNse pas par consequent, quily ait unegartedsur ce texte.
fonctions, pour lesquels la Municipalité envisage uéaffectation, en tout ou partie, pour
1 | autre usage".
"Une plus grande souplesse..." c'est un terme géeemhbigu car il ne définit pas dans
modalités de réalisation un cadre bien précis (feuserront plus loin) tel que cela devr
étre interprété.
"pour un autre usage..." Pour quel usage ? Quarmbonait la difficulté d'adaptation po
des batiments recevant du public (réglementatioormaes, etc..) a les transformer e
logements privés ou a les associer a des logervelfgstifs pour les mémes raisons !
eme H
f_M_ . Ly o Dans son courrier du®ljuillet 2009, Monsieur le Maire m'informe qu
En ce qui concerne le centre commercial, le présegiement reprend les droits & constru "G Cette phrase sera reformulée dans le documentfinal
du POS de 1991, notamment en terme d'accessiloititBposition architecturale et de densijté P
construite."
Cette phrase qui date du PLU de 2005 n'a pas édiéfiéeet ne correspond plus au présent
reglement de 2009 notamment en matiere de demsitraite.

He texte ayant été accepté par le Préfet (apiolicde I'article L123-12),
eise ne partage pas I'observation dti"oint.

ilbans sa réponse, la Mairie ajoute qu’elle n'a peécipé le type de
rIogement pour répondre a I'objectif de mixité sézia

Beme point

[¢)

Section | — Nature de I'occupation et de |'utilisabn du sol
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
Article UE2
"En outre dans le secteur UEa: ‘

Les changements de destination de constructiorstagxés pour un usage de logemenkdéme observation et donc méme réponse que pousdightion 1 (2"
collectifs" point ci-dessus)
La phrase est tres ambigle car il n'existe pasit &ermain Les Corbeil de logements

) d'habitations sur la zone UE, hormis les logemeletsfonction en trés petit nombre. Lee n’ai rien a ajouter a la réponse de la Mairisavoir : 'll n'appartient
changement de destination dans le code de la cotistr précise que c'est un réaménagemeras a Messieurs PETEL et DOUENCE de préjuger shymbthétiques
pour une autre affectation dans un batiment exis@nles seuls batiments existants sur cettenséquences que pourrait avoir un changement dgindéon et
zone sont des écoles, gymnases, une salle desuBeemédiathéque, une créche etc... notamment en matiére de colt de revient. Ce travaiient a la
Vue la difficulté et le colt de revient d'une telteansformation sur un béatimeptmunicipalité en placé
ERP(Etablissement Recevant du Public), je ne vagslg solution de la démolition et non|le
changement de destination.

Article UE6 - Implantation des constructions par rapport anies et emprises publiques
« Dans les autres secteurs : Le texte de l'article UE6 est inchangé par rapgota derniére version
Les constructions a usage d’habitation... toute aowsibn nouvelle autre qu'a usadeapprouvée en 2006.

3 collectif doit en outre étre implantée, soit a igalement, soit a 4 metres au moins |dén’est donc pas directement concerné par la ptésenquéte.
I'alignement, sauf en cas de reconstruction ou éaagement. » Pour la critique du texte, méme observation et dméene réponse que
L'implantation des batiments est donnée dans ¢kerthu choix, a I'alignement ou en retrait.| pour 'observation 1 (2'point ci-avant)

Dans une zone a caractére urbaine c’est soit Lusodt I'autre sauf dans le cas ou pour élargir
une voie, les batiments sont frappés d’alignen@nte n’est pas le cas ici
La seule modification du texte de I'article UE7ncerne les prescriptions
Article UE7 - Implantation des constructions par rapport aukés séparatives de propriété d |mpla_ntgt,|on\ d ouvrages techniques ou .aI’C,h.ItGilI]Q(I,‘ d.u_ne h_auteur
N totale limitée a 5 meétres, dans la zone périphérigqon aedificandi de 18
Dans le secteur UEa .
A s : meétres de large de la zone UEb.
Nous avons le méme choix a I'alignement ou enitetra ~ . .
, - , . Pour le reste du texte, méme observation et domieméponse que pour

4 Dans les autres secteurs par contre s'appliquigle classique que nous connaissons avec il otion 1 (9™ point ci-avant)
retrait & la moitié de la hauteur totale de la tmmsion pour les facades avec bajes
principales. - . N . D e . | A ma demande la Mairie donne I'explication suivante
Nous avons encore une fois d’un coté une régleégaéle construction qui définit comme il s , . . .

. . ) 0T Cette mesure s’explique par le fait que la zoneceonée correspond au
doit des limites et de l'autre, les choses sostkas a volo. - . j N : . N
quartier ancien. En conséquence, les regles classigde retrait nous

semblent inadaptées.”
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NO

Texte de I'observation

Texte de la réponse

Article UE10 — Hauteur maximale des constructions

« La hauteur des constructions, mesurée en touggpde I'égout du toit par rapport au poi
le plus haut du terrain naturel d’assiette du baimh... »

La regle usuelle en matiére de hauteur de congtrudit que cette hauteur doit étre mesuré
la distance moyenne entre le point le plus halg point le plus bas du terrain naturel
Pourquoi une telle régle dans la modification dWRle Saint Germain Lés Corbeil?

Si I'on regarde de plus prés le terrain naturelsdass zones UEa* et UEDb, le terrain est
endroit fortement pentu.

Lors de la réalisation de futures constructiongyrsbatiment fait une centaine de metres
long, le constructeur peut selon la pente en beudt&iment récupérer un niveau.

Concernant la zone UEDb, la hauteur maximale aadaitoujours mesurée par rapport au p
le plus haut du terrain naturel d’assiette du bétiest de 14,50 métres sur le secteur le
étendu de la zone d'environ 2.5 hectares (voichémma correspondant).

D’une part cette hauteur vient casser I'harmong lthuteurs dans I'environnement proché
d'autre part R+3+combles donne la possibilité @'wensité importante loin de la deng
moyenne de notre commune. Nous le verrons danetdain chapitre.

D

La rédaction de cet article n’est pas modifiée gport a la dernier
version approuvée ; elle est en outre identique autkes articles 10 de
zones urbaines (zones UA et Ul exceptées)

2]

Il est exact cependant que le terrain naturel estyp(sans I'étre vraiment
fortement) en particulier a I'extrémité nord deziane UEb et que cette
pente peut aggraver I'impact visuel pour les logetmée la rue Guillaume
Apollinaire.
ntPour la version approuvée du PLU, dans un espepalsement de
tensions soulevées par cette enquéte le texte tdartiele pourrait étre
endodifié en remplacant le mot "haut" par "bas" oivéau moyen entre |
point le plus haut et le point le plus bas".

Dans sa réponse (annexe 27), la Mairie proposeuaiéime solution, qu
j'approuve bien sQr.
p&rans son courrier du®ljuillet 2009 (annexe 28), la mairie propose
méme rédaction pour la zone UEa* avec une hauteaximale de 10
dectres.
J'approuve cette proposition qui est en accord égpréoccupations des
riverains.
pint
pReur la remarque sur I'harmonie des hauteurs, otom de centre-villg
s’accompagne nécessairement d'un traitement acthitd et paysage
> @ifférent des zones pavillonnaires voisines (zoBedd particulier)
ité

Il en est de méme pour la densité ; C.O.S. de 0085 la zone UD et 0,60
pour la zone UEDb, valeurs inchangées par le présejgt.

[2)

1%

D

a

=

A noter enfin, que dans sa réponse, la Mairie aecaib de ramener la
hauteur maximale de 14 métres 50 & 12 metres.
Elle précise que la hauteur de 14,50 m. permetéalesation du type R+2
+ combles (soit 4 niveaux dont un de commerce etaus comble) et no

=)

R+3+comble. (5 niveaux)
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
Ce texte n'est pas modifié par la présente engegfe ne donnerai pds
Article UE11 Aspect extérieur d'avis sur des considérations architecturales quété déja débattues.
Concernant la zone UEa* les toits terrasse somiriggs or la zone se trouvant dans le vieue préciserai que pour la nouveauté constituéel'qatorisation de lg
village de Saint Germain Lés Corbeil et prochealénhite du site classé des rives de Se|nalisation de logements, la prescription de teguen pentes comprises
nous recommandons uniquement les toitures en pentes entre 35° et 45°s’applique.
6 | Pour les autres secteurs, il est précisé que psyrdntes de toiture des batiments annexes, on
autorise des pentes inférieures a 35° or sur léesalatiments principaux la pente edta mairie ajoute 'Une connaissance plus accrue de I'urbanisme detSa
comprise entre 35° et 45°, Germain-lés-Corbeil permettrait a ces détracteuréte informés que
certaines toitures en secteur UEa* sont a pentéen(tbit terrasse).”
Pour une harmonie de l'architecture la pente dmréoidoit étre en concordance avec |l€e n'ai rien a ajouter a ce commentaire.
batiments joints.
Article UE12 - Stationnement
Il est écrit :
|('(En’ cas d|mp053|b|I|tle technique ou arc_hﬂecturaie réaliser sur I_e ter_ra.un propre .~ o prescription nest pas modifiée par la présenquéte.
opération le nombre d'emplacements requis, lestoigteur peut toutefois soit : i Péventualité de report de stationnement dedaezUEa* vers la zone
- étre autorisé a réaliser sur un autre terrain sitd&ns un rayon maximum de 300m, | 3 eventualile de rep , . ) iy
D . N o . . ... UED, eétait utilisée, ces emplacements de statioeners'ajouteraient &
7 surfaces qui lui font défaut, a condition que sgporté la preuve de leur réalisatign

effective »
Dans I'hypothése d'une urbanisation et d'une deatifn des zones UEa* un manque
stationnement se reportera sur la zone UEb quialesti promue a une forte densification
se trouvant a — de 300métres avec pour conséquancengue de parking pour desservir
commerces existants et futurs.

ceux rendus nécessaires par I'application desséytapres a la zone UED.

de
car
les

Dossier n°® E09000056/78

Page 34/52

ies



Rapport d’enquéte

Chapitre 1l — Examen des observations recuei

D

lies

%)

D

[}

voudrait construire sur la zone d'avoir un cadgementaire permettant pour la commu
une harmonisation et une économie des espaces.

N° Texte de I'observation Texte de la réponse
A I'exception du dernier alinéa, je fais remarquae nouvelle fois que |

Article UE14 - coefficient d'occupation du sol texte n'a pas été modifié par rapport a celui deelgion approuvée.
Dans le secteur UEa : Secteur UEa:

; : N . , L R La{ Mairie précise que cette remarque est non fondéé Le secteur UEa
Si un changement de destination des locaux a bewnte c'est stipulé dans les caractéres &l che du Centre Commercial) comprend le cimeti@nsi que le Centré
vocation de la zone pour un usage d'habitationectil)] une absence de COS peut NFmgulti—activités tout juste construit. De ce faigus Menvisageons pas 4n
dangereux car sans aucunes regles. changement de destination” '
Dans le secteur UEa* - Pour éviter toute contestation, je suggére que taokapitre "caractére

. H "o H H AN * "
8 En cas de construction d'habitation sur ce seeteer un COS de 1 avec des parcelles étroi etsvocatlon de la zone", il soit ajouté "pour lesas UEa* et UED
ou petites voir le Cadastre, nous aurons ausssque de densification Secteur UEa*:
Dans le secteur UED - La Mairie précise que la valeur du COS égale asl justifiée car cett
Le COS de 0,60 nous parait raisonnable, maisest flus si I'on autorise une hautedi®"® correspond au secteur le plus ancien de lmooen
correspondant a R+3+combles (14,50m). Nous aurlons l2a méme type de densification U8 cteur UED:
l'on peut trouver dans une ville comme Corbeil-EBsgs ou Evry sur une surface Iimt%i le COS d'e 0.60 est jugé raisonnable, Je ne iprpas la craint
comme la zone UED. exprimée de densification. J'espére que la projpositle la Mairie de
réduire la hauteur maximale a 12 m. leévera au moigartie cette crainte.

Une premiére conclusion s'impose apres lecturedicument:

La premiere impression qui en ressort est d'unecapller a partir de diverses réglements

9 | sans qu'il y ait une seule logique ou plutét urcdihducteur permettant a tout aménageur| quiCette observation est subjective.

ne,

L'article R.123-5 du Code de l'urbanisme précise ge les zones urbaines, dites zones U sont Les secteurs déja urbanisés et les secteurs oétpspements publics
existants ou en cours de réalisation ont une capéduffisante pour desservir les constructions gpianten»
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NO

Texte de I'observation

Texte de la réponse

10

Or nous avons le sentiment apres lecture de censmruque le cadre réglementaire tel q
est décrit pourra permettre le remplacement a tedemes la zone UE des équipements
commerces par du logement collectif au détrimeradecation premiére de la zone UE.
C'est contraire aux regles d'urbanisme ou la zoBeskt une zone d'activité organisée p
commerces et activités diverses et équipementortpour I'habitat. Quelques logeme
peuvent y étre autorisés et non le contraire.

La Mairie précise dans sa réponse gu’elle ne papag ce sentiment.

La modification du PLU, proposée a I'enquéte médilairement (Piece |0
udlu dossier d’enquéte, page 2*%héme), que le but poursuivi pour la zq
BEDb est une restructuration du Centre commerciadcaun projet de
construction. (Voir également le dernier alinéaggpd) de la piece 2.2,
o@rientations d’Aménagement).

nt€’est au contraire que si rien n'est fait, les canes risqueraient d
péricliter ou partir. Il n'y aurait plus que le dkgour les propriétaires d
laisser le terrain a I'abandon ou alors de le cédeles promoteurs ; |
mairie n'ayant pas de mon point de vue la capdiciehciere de prendre
sa charge les terrains correspondants.

[}

DD D D

11

Les nouvelles recommandations dans les dispositapmicables a la zone UE laisse
entrevoir la possibilité de construire des logemesti forte densité avec 14,50 metres
hauteur:

Nous estimons donc que ces dispositions applicablés zone UE ne respectent pas
principes légaux fixés par le code de I'urbanisme

concernant les articles R123-5, L110 et L121-1sgiéécédemment du Code de l'urbanisme

les équipements divers de la zone ne pourronspagorter l'afflux important de population

sur une surface limitée et deviendront inadaptés,

Il n'est pas prévu d'en construire de nouveauxcamiraire, selon les caractéristiques et |
vocation de la zone, ils auraient plutdt tendanaknginuer laissant la place a de nouveayx

logements

A la mise en cause des obligations liées aux esticités du Code de
nI,’LUrbanisme, la Mairie répond :

‘eFAUX. Les équipements publics existants, et notarhies groupeg
SColaires ainsi que le nouveau centre multi-adsitpermettraient d
Iergpondre a une augmentation de population. En ce cgmcerne leg
groupes scolaires, il faut noter qu’au cours deptsiernieres années, les
autorités académiques ont fermé 6 classes ; namntune a perdu plu

'de 130 éleves. Les effectifs étaient de 850 eél&@res2002, 72Q

D

(7]

aujourd’hui.”

f& suis d'accord avec cette réponse concernaatlégements de la zone.
a réponse est moins évidente pour les problémestatmnnement et

surtout de circulation.

Analyse des orientations d'aménagement pour le quaer de la Croix Verte dans la modification du PLU

Dans le Schéma Directeur de I'lle de France augitea des objectifs pour un développement durdéléle de France:

Rééquilibrer la géographie du logement pour rédasenégalités territoriales et articuler logemelgsserte, et qualité urbaine

je cite:« ,,,cela suppose aussi de privilégier le dévelapg# de I'habitat collectif dans les pdles urbaketsd'inciter a la recherche de nouvelles forméshbitat participant a
I'objectif d'intensification urbaine, qui doiventré favorisées dans les secteurs traditionnellemeoins denses (petits collectifs jouant sur unédigecture innovante ou villas

urbaines groupées) »
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
En terme de densité construite, en 1999, nous aviénlogements a I'hectare or en suivacte ralso_npement ne me Semb'? pas cla|r_. .

. , N T . ; La densité de la zone UEDb, qui ne constitue quile® zones urbaines de
toujours I'hypothése de réalisation du Projet deu€de Ville nous aurons alors une den5||e R L o
construite de 04 logements A I'hectare d commune a par son réglement deux Ilmlte_s gEﬂSﬂﬂl\_ t une urbanisatign

12 | Crest 7 fois plus !! gue je pense raisonnable pour un cceur de villayairs:
Autoriser une construction avec 14,50 métres dadaiet un COS de 0,60 dans une comm] ur:le (e:rgpsn_sg gu(;r(zilctljeeztéolrls)tructlons inferieure a tiele UE9)
de faible densité ne répond pas a la demande idg gatectifs ni de villas urbaines, e ! . .
o ! i ! La comparaison de ratio concernant la commune tentiére avec celui
En cela la modification du PLU ne répond pas atientations du SDRIF , g . . )
d’'une seule zone (qualifiée de centre-ville) estrge moins fallacieuse.
Cela ne répond pas non plus aux objectifs posés emmes de logements dans le PADD

13

En page 8 et en page 20,

je cite: « participer a une politique de diversification tleffre en logements a I'échelle
'agglomération, par des_ programmes limités de togets locatifs favoriser les
implantations de logements pavillonnaires y cospour les logements locatifs et sociaux
Or ce n'est pas le cas sur la zone UEb

1)

Comme le mentionne la PJ n°1, au courrier de Mondé Maire en date
Jedu 5 juin 2009 (annexe 15), c’est au niveau destBagglomération que I
PADD envisage de diversifier I'offre de logements.
b'objection ci-contre n'est donc pas valable, pdauteur du dossier
d’enquéte.

14

En page 13,
je cite: « Favoriser une différenciation de la densité desrations suivant un gradier
rapprochant du centre les opérations les plus deffis@isons de ville et petits collectif »
Nous sommes loin du petit collectif et des maisdesville pour une future opération sur
zone qui se veut dense tel qu'il est écrit enepégdes orientations particuliér
d'aménagement de la modification du PLU: « accéistuae I'offre en logement locatifs »

La modification proposée pour la zone UEb réporehka la phrase d
PADD citée.

tLa critique porte sur le terme de "petits collegtiui est quelque pe
subijectif.

[®Des immeubles de 4 niveaux (nombre réduit a 3 balgteur est limitée
£42m) dont un sous comble un occupé par des conesiesont-ils des
grands collectifs ?

15

En page 22 chapitre Il
je cite:« En terme de densification du tissu construin. peut considérer que le Plan Log
d'Urbanisme aura satisfait un objectif majeur, dd@<ontexte du développement durable
regard d'un impératif d'économie du foncier... »

si le PLU de 2005 répondait a la loi SRU et au adeléUrbanisme en matiére d'économie
foncier, aujourd’hui, nous pouvons dire que la rfiodtion du PLU en cours de projet
répond plus aux exigences définies précédemment,

a|_e PADD ne comporte que 21 pages.

U7

¥ ne comprends pas la raison pour laquelle lesficaitbns proposée
Oduans cette enquéte ne satisferaient plus bbjectif majeur, dans |
contexte du développement durable au regard d'yréiatif d'économig

"G foncief, alors que le projet actuellement en vigueuatysgerait.

Toujours dans le Schéma Directeur de I'lle de Frare aux chapitres des objectifs pour un développemedurable de I'lle de France:
Rééquilibrer la géographie du logement pour réduirdes inégalités territoriales et articuler logementdesserte, et qualité urbaine
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N° Texte de I'observation Texte de la réponse
Aujourd’hui nous pouvons dire que les Saint-Gerngiremnt heureux de vivre dans un cadﬁ . . L ) .
X . S . . . : e faisons donc rien, puisqu’il n'est pas réaliske faire un centre
agréable qu'un maire, il y a trente ans a su Iptocurer et qu'ils ont préservé aux fils des . ; . ;
16 | années gommermal et de; logements gollectlfs_ de 3 typesifux, en Ioca_t|0m
: L . ; . | libre et en accession a la propriété) strictemenitdables aux premiéres
Comment peut-on parler de mixité sociale quanduwa @50 habitants entassés sur une zone . .. .
. . ~ . realisations des années 70 !
qui regarderont depuis leur fenétre des gens hewl@ns les quartiers aux alentours.
C’est exact pour la premiére partie de la phr@&sesujet fait I'objet de la
page 19 du PADD.
En revanche, si les modifications envisagées nd pas améliorer la
situation, il est exagéré de diraé seront plus adaptées "
J'ai personnellement conseillé a la Mairie de corgr ses réflexions e
17 Notre cadre de vie ne passe pas uniquement pehitesture et le paysage mais aussi parliaison avec la CASE pour améliorer une situatian préoccupe une

probléeme des transports or les infrastructures alat SSermain les Corbeil ne seront p
adaptées a une concentration de population sunie @Eb

=]

umajorité de Saint-Germinois.
La solution est & trouver avec tous les modes giadéments et en liaisg
avec les communes voisines, le Département etdioRé
La Mairie me précise que fin 2010, la liaison Sénart/Corbeil sera
opérationnelle et située a environ 500 metres (rpaoht du golf) de cetts
zone"

>

D

Un point est complétement occulté dans les orieniahs d'aménagement de la Croix Verte :
Saint Pierre du Perray. Il n'y a absolument rien coicernant les circulations et les équipements

les conséquees de I'évolution urbaine de nos voisins et notament de
routie, ni les offres en places de parking.

En ce sens (problématique du trafic en provendec8aint-Pierre-du-Perray) nous affirma
que la modification du Plan Local d'urbanisme nporéd pas de nouveau aux princif

ns

e A A 12 ) H o '_

18 légaux fixés par le code de l'urbanisme en ce dquicerne la maitrise des besoins dz/leme réponse qu'a l'observation n°17, ci-avant.

déplacement a l'article L.121-1 du code de l'urlsare

Elle ne répond pas non plus aux orientations du PA&u chapitre 3 concernant la politique

des transports urbains, car dans ce futur contgueece soit le bus ou le tram-bus,( un sirrplﬁ/r . . . o .
19 : : T . . . . éme réponse qu'a I'observation n°17, ci-avant.

bus qui empruntera au nord de Saint Germain Lebdllpte réseau routier au méme titre que

les voitures), ils ne résoudront pas le problémeadesion des modes de déplacements ni de

sécurisation de la traversée de la commune.

De méme que la modification du Plan Local d'urlbeme ne répond pas aux orientations (\fff ne partage pas ce point d.e vue. N
20 est au contraire en ne faisant rien que le peweatgralité qui existe

SDRIF concernant la maitrise des flux routiers.if\éd-dessous les extraits du texte)

risque de disparaitre.
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N° | Texte de I'observation | Texte de la réponse
Nous affirmons donc que la modification du PLUWe$ orientations du projet d'aménagement de la rem&pondent pas aux orientations du SDRIF coaa¢ta maitrise des
implantations commerciales.

Cela ne répond pas non plus aux objectifs posés emmes de commerces dans le PADD
En effet, il est dit en page 15« Restructurer le centre commercial, de manieotamment a favoriser la fréquentation commerciada@liorer son accessibilité, sa composition
architecturale et sa densité construite. »
Favoriser sa densité construite, c’est créer deesix commerces en facilitant I'accés a l'offre ceenciale. Malheureusement nous avons vu précédetrguerle risque eg
grand de créer un effet contraire.
Le besoin est grand d’'une concentration contraird@ee qu'il y a actuellement, il faut créer umai® centralité .Le systéme de circulation a €irgur de la zone commerciale
doit étre d’un aspect agréable afin de permettreagialiser la clientéle vers les commerces existeird venir.

Ce que nous propose la modification du PLU avemseselles dispositions applicables § 1de ne partage pas cette affirmation; si les nuadibns du PLU
zone favorisant une forte urbanisation et une gratehsité n’est pas compatible avec ce gpeoposées pour la zone UEb peuvent étre modifi@s favoriser un
dit le PADD, concernant I'amélioration de son asi®@fité, sa composition architecturale |etmeilleur projet, il n'est pas exact d’affirmer gliéss aboutiront a un projet
sa densité construite. non conforme aux orientations du PADD. (voir obaéion n°13)

Nous avons vu comment la nouvelle modification ¢anR.ocal d’Urbanisme ne respecte pas les oriemtatinitiales du PLU de 2005 définies dans le Elaménagement et d
Développement Durable, mais aussi qu'il n’est parsf@me aux principes légaux fixés par le Code’debhnisme pour plusieurs points importants. Nogspelons aussi qu
cette modification n’est pas compatible avec leutieent de portée supérieure qu'est le Schéma Diredtel'lle de France.

—

21

D

D

Nous préconisons donc de rester pour ce qui est Bezone UE avec les principes en vigueur du Plan tal de I'Urbanisme depuis 2005
Nous rajouterons pour finir ce que le commissamguéteur, monsieur Jean Louis Landre écrivait dansrapport datant du 12 mai 2005 concernant I'éegpublique du PLU
de 2005.
Je cite : « En terme d’urbanisation, j'estime quharilleur parti consisterait a profiter du projet cestructuration du centre commercial de la Ckééxte pour réaliser des
logements sur ce site, fort mal exploité en terrdeahomie d’espace. Ceci représenterait une sakantde logements pouvant étre aisément réalisésliectifs... L'opération
apporterait en centre ville un élément de vitalisatElle permettrait de répondre aux besoins dtaakocial dans de meilleurs conditions et enthmti les déplacements du fait
de sa position en centre ville. Je souhaite doreclguPADD exprime clairement cette volonté commeretl que le réglement de la zone UE soit corrigdr permettre |g
réalisation de logements locatifs. »

n

Nous disons qu’'avec un COS de 0.60 et une hautefaitage de 10 meétres a partir de la moyenne ¢ [goplus bas et du point le plus haut du terraturel, nous pouvon
réaliser une opération de rénovation et de restraiion, ainsi qu’une redynamisation de notre eenilte en terme de commerces et d’équipements asssi avec la possibilit
de construire une centaine de logements locatés ar priorité pour les personnes agées, les fep@dicet les jeunes avec une urbanisation contidéégualité sans risque de
porter atteinte a notre commerce de proximité aristinsi que de détruire notre cadre de vie.
C’est ce que nous avons voulu vous démontrer damsdjet de centre ville que nous vous remettonpiéce jointe, avec deux variantes prouvant quétait pas utile dg
modifier le Plan Local d’Urbanisme sur la zone Ui de satisfaire notre quota de 20% de logemestmbkavant 2021.

D~

Le PLU de 2005 répondait pleinement a la loi SRLmbdification de ce PLU en cours concernant l&Zda, non.
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Si j’ai bien compris leur mémoire, Messieurs PETEIDOUENCE sont d’accord :
e pour une restructuration du centre commercial deréax Verte,
e pour une réalisation de logements en nombre linfitds centaine) avec 3 niveaux (R+1 + combleshethauteur maximale de 10 métres au faitage.
» de dédier ces logements locatifs, en priorité paksonnes agées, aux handicapés et aux jeunes
e pour une dissociation des commerces et des logement

lIs affirment qu’il n’est pas nécessaire de modifiePLU, approuvé en 2005.

Je ne suis pas d’'accord sur ce dernier point ;ffeh le PLU actuel n’autorise pas la constructi@nldgements et il est nécessaire de le modifier pouvoir
réaliser une restructuration du centre commerjcialelée avec la construction de logements locatifs.

Les divergences de point de vue avec la Mairiegporirincipalement sur deux points :

» la hauteur maximale de 14,50 metres mesurée a garfpoint le plus haut dans le projet soumis agiéte, et de 10 métres mesurée a partir d'un point
moyen dans le mémoire,

» la densité des logements : 200 a 250 possibleslelgmsjet, contre une centaine dans le mémoire.
Les divergences, si elles ne sont pas négligeaplasiraient étre réduites a I'issue de cette elequé

Sans espérer un accord a 100%, quelque peu ugppiqumeilleur dialogue au sein de la commiskldranisme des élus de la majorité municipale aeex de
I'opposition permettrait de réduire les divergenseassles modalités réglementaires d’'un PLU permetta réaliser enfin, ce que tous désirent :

e restructurer le centre commercial,

» créer un ceeur de ville attrayant et dynamique,

» réaliser des logements locatifs pour une partie g@pulation qui ne trouve pas de solutions dassdgements actuels de la commune.
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3.2 Lettre n°117 du 02 juin 2009

Ce courrier compléte le mémoire du paragraphe &ut Je 4™ point des 5 thémes principaux des modification®Hdu soumises & I'enquéte, & savoir :
"Faire évoluer le parti daménagement dans la zdxié de la Mare a la Viorne, au regard des projets abnstruction de logements et d’équipements
(reglement et orientations d’aménagement).”

N° | Texte de I'observation | Texte de la réponse

Dans le PADD de la commune adopté le 25 juin 2@0Bare a la Viorne était prévue en zone AUe, aievar’urbanisation en ces termes :

"..la nouvelle zone d’activité devant accueillir dedtellerie, des services et des équipements”

Or, les nouvelles orientations d’aménagement seoite proposent d'y ajouter des logements.

1% Point

Le projet d’étude de 'AFTRP, propriétaire du stgose les orientations envisagées (annexe ada pi2.b)

"L'urbanisation envisagée de ce secteur illustrgdéonté de la commune de diversifier son parcodement et d'améliorer la mixité sociale sur sarittare"

Or, d’aprés la description qu’en fait ’TAFTRP s@nsdocument en référence ci-dessus, les logemermntstssitués les plus éloignés de la N104 et tisslement voisin et seront
un peu plus protégés du bruit généré par la Fianoit.

De mon point de vue, si dans le projet de 'AFTR® hhabitations sont isolées dans uns
Nous pensons que la mixité sociale n'est pas réSpeet ainsi n'est pas clairiere, c’est dans un but environnemental paénaer les impacts de la Francilienne
conforme avec la loi SRU. et non pour les isoler des autres habitants dertarwine
1 Le projet de 'AFTRP isole les immeubles collectifgns une « clairiere » avec(On pourrait tenir le méme raisonnement pour lekitaions de la zone UD, pa
les autres habitants du quartier et d’'une certaiariére, les exclut de la vie deexemple)
la commune. Je ne pense pas que ces dispositions conduigartlure les habitants de la vie de

commune.

=

a

2°™ Point

Concernant le PADD, aucune allusion n'est faitesdas nouvelles orientations d'aménagement conaefamélioration de I'équilibre Habitat - Empl{®Page 21 du PADD)
Notre appartenance a la CASE et en raison dasudiffs économiques qui n'épargnent pas notre mgyfoir les licenciements qui affectent I'entreprSLTIS- IBM), il est
indispensable que le développement de notre comsaihfdele aux orientations inscrites a l'origoens le PADD et préserve cette réserve fonciénedatccroitre le tissu
économique par l'implantation d'entreprises.

L'implantation de logements en grande unité désbggiia le rapport Habitat-Emploi.

Je ne partage pas cet avis.
La modification du PLU qui en fait principalememteuzone de logements (58| En effet, la pieéce 2.2.b confirme les deux orieatet antérieures (équipements
2 | logements d'ici 2010 voire 80 de plus en cas defiabilité économique de la | collectifs d'une part et activités artisanales tfayart)
«résidence service ») n'est plus compatible ave@RD. Les logements collectifs autorisés viennent en ¢ément de ces deux orientations ;|ils
ne les suppriment ni ne les supplantent.
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N° | Texte de I'observation | Texte de la réponse

Toutefois, si cette orientation devait étre conmen dépit des grands thémes développés en jo#) R@onviendrait tout de méme de se référertarmes du SDRIF
concernant la qualité urbaine, au Chapitre 2.hcitér a la recherche de nouvelles formes d'hapétetcipant a I'objectif d'intensification urbaigai doivent étre favorisées darns
les secteurs traditionnellement moins denses $paiitectifs jouant sur une architecture innovanteillas urbaines groupées)

Autant les petits collectifs peuvent étre préféé<Centre Ville, autant des villas urbaines souns pldaptées a la zone de la Mare a la Viorne pmraison simple-E BRUIT
A l'article AU10, la hauteur maximale des constiams autorisée dans le secteur AUe est de 12 m&resoche de la NI104, voie autoroutiere a moe8d0 metres malgré le
merlon et un éventuel mur antibruit, les occupatgaront aucunes protections phoniques.

Je suis d'accord sur le probleme créé par I'envieonent acoustique.

Si I'étude de 'AFTRP ne cache pas le problémeunacétude sur le niveau sonare
Nous ne sommes pas dans des conditions compatbkss le SDRIF (voil prévisible ne figure dans le dossier, ce qui agtetéable.
Chapitre 2.3 - Objectifs pour un développement blerde I'lle de France) On ne peut cependant pas affirmer que les occupdatsont aucune protection
«les orientations d'aménagement permettant une té&ducdes nuisances acoustique.
sonores et de la pollution atmosphérique a I'éehdticale et a I'échelle La protection du dernier niveau d'un logement (Re@wnble) est certainement
3 | régionale, ainsi qu'une exposition moindre de lapydation doivent étre délicate ; je préconiserai des logements (R+1+cemtune hauteur maximale de 10
favorisées» métres avec une architecture adaptée a la pratemtioustique des habitants.
La hauteur au faitage ne doit donc pas dépasseetBesndans le cas bien
entendu ol cette orientation serait maintenue pit dés régles imposées par|leDans son courrier du®ljuillet 2009, Monsieur le Maire donne son accoud sette
PADD. proposition (annexe 28)

Des toitures terrasses végétalisées constituenaaergxemple un bon isolant thermigue
et acoustique.

3*™ point

Il concerne l'arrivée du Tram Bus au Carrefourésawcoté de la Résidence Mauperthuis.

Ce point n'est pas inclus dans cette modificatioPdU mais mérite d'étre abordé, surtout si nows r@ppuyons sur cette urbanisation acharnée giemtegpas compte de la
situation enclavée de la commune et donc des tfimportants qu'elle engendrera par une densditaonsidérable sans appréhension des contrallimésstructures.
L'arrivée du Tram Bus, gérée par un systéme detf@olores sur un carrefour déja trés fortememitiznt par la circulation actuelle entrainera désordres supplémentaires.
La question soulevée par ce TCSP ne reléve pasutésente enquéte.

De plus I'enquéte de ce projet a eu lieu début 2007

Or, il existe d'autres solutions afin d'éviter déec un véritable point noir:

) ” e . A ma demande, la Mairie me précise qui ést a noter que I'enquéte publique sur|le
e Soit passer sous l'échangeur de la NIO4 pour péren l'ancienne . , oo . -
. . . . TCSP a déja eu lieu et qu'elle n'avait pas amengbsérvations particuliéres sur ge
Départementale 33 encore visible sur la Pointe &ég . . X X PR ,
oint. Cependant, conscients de ce probléme, mauailions régulierement avec 'EPA

P Soit utiliser les _deux ouvrages existants (I_Dcmttler au San de Senart \e ENART et le Conseil Général afin de trouver laisoh la plus adaptée aux Saint-
4 | échangeur de Saint Germain lés Corbeil) afin denptre la desserte de erminois.”

commune de Tigery comme cette derniére l'avaitsamé afin d'offrir a une
population qui croit fortement un moyen de transparcommun cette
solution n'empéchera de desservir la Pointe Ringaiela commune de Sai
Germain lés Corbeil.

De mon point de vue, la réalisation des logemealiectifs ne pourra avoir lieu que
ﬁorsque ces études seront suffisamment avancéesreculier sur les points suivants
- acoustique (y compris bien sOr définition destgctions complémentaires)
- circulation sur I'échangeur N104/D33 et surtactes a la Mare a la Viorne.

=]
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-4 EXAMEN DES AUTRES COURRIERS PARTICULIERS

En complément du chapitre 1lI-2, on trouvera demshapitre, mes réponses a des courriers derdar
meérite des réponses spécifiques.

J'ai retenu les courriers du volume 1 ci-apres:

M. (ou Mme) Alain BILLOT (n° 3, 11, 28, 86 et 110)
M. Philippe GERARD (n° 4, 21, 25 et 82)

- Réécriture de I'article UC.10 (n° 26 et 39)

- Mme Brigitte PETEL (n°99)

- M. et Mme Yvon GOURLIER (n° 109)

- ASL Val Fleury — MM. PETEL et PINGARD (n°111)

Complétés par le mémoire de Madame Nathalie LAVA&WDom du "Collectif d’habitants Saint-
Germinois" (mémoire collé sur les pages 26 a 3fdedistre n°5 et complété par 2 annexes.

4.1.- Courriers de M. et Mme Alain BILLOT

M. Alain BILLOT m’a transmis les courriers suivants

- n°3 daté du 6 mai 2009, courrier d'une page affimrgue le PLHI élaboré par la CASE doit étre
compatible avec le PLU,

- n°11 daté du 20 mai 2009, courrier de 3 pages dvp@ces jointes volumineuses, complétant
I'affirmation ci-avant par une documentation trésfi&e, y compris la derniére loi du 2009-323 du
25 mars 2009, dont les textes d’application ne pastconnus a la date de cl6ture de I'enquéte,

- n° 29 daté du 28 mai 2009, courrier de 4 pages &0epages d’annexe, traitant de la démarche
HQE, du bonus du COS et des panneaux solaires,

- n° 110 daté du®Ljuin 2009, courrier d’'une page mettant en cauggdaédure suivie par la mairie
pour I'élaboration de la modification du PLU.

En outre Mme Daniéle BILLOT m’a écrit le 2 juin Z0Qune lettre (n°86) pour exprimer son désaccord su
la politique d'urbanisme suivie par la municipaltifle manque de concertation.

Courriers n°3 et 11

En ce qui concerne les procédures de compatilmlitdPLU et du PLHI, il est exact que s'il y a des
contradictions entre ces deux documents, ellesdoitre levées.

Comme lindique M. le Maire dans son courrier dujun 2009 (annexe 15, point 1), s'il y a des
contradictions lorsque le PLHI sera approuvé (dentgst pas le cas aujourd’hui), la commune auraéiai

de 3 ans pour les lever.

Le PLHI (ou un PLH) n’est pas imposé pour I'éladi@mn ou la modification d’'un PLU et aucun texte
n'impose d’attendre qu’'un PLHI en cours d’élabmmatsoit approuvé pour proposer une modificatiaimd’
PLU.

Pour 'application de la loi du 2009-323 du 25 m20€9, qui peut dans certains cas réduire le dél& a 1
an, M. le Préfet de I'Essonne rappellera la commarnette obligation si cela s’avérait nécessaieequ
n'est pas évident.

Courrier n°29

Dans son projet de modification du PLU, la munititpaa fait le choix de ne pas imposer des norme&gH
pour les projets concernés. C’est une décisiondguison libre arbitre et je n’ai ni & la critiquer an
'approuver.
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Dans le dernier alinéa des articles 14, concerleamajoration de 20% du C.0.S., M. ALAIN BILLOT
suggere de compléter la rédaction par la phreesecrtiteres de performance et les équipements giris
compte sont définis par les arrétés du 3 mai 2007

L'article L 128-1 précise Un décret en Conseil d'Etat détermine les critedes performance et les
équipements pris en compte.

La partie de la construction en dépassement n'astgssujettie au versement résultant du dépasseinent
plafond légal de densité

Personnellement je pense que le texte du projsepté a I'enquéte, n'est pas ambigu et qu'il njeest
nécessaire de le compléter par le texte 1égal puojposition de M. BILLOT.

Je ne propose pas a Monsieur le Maire libre de @usuite & cette observation ; Monsieur le Pridenera
si nécessaire, son avis dans le cadre de sordtdtr I€galité.

M. BILLOT propose de supprimer la clause concernansurface autorisée des panneaux solaires, la
trouvant contraire aux objectifs du Grenelle devieonnement.

Cette proposition concertée avec les ASL est unpcomis entre I'esthétique et une priorité totale au
énergies renouvelable. L'esthétique faisant pattel’environnement, un compromis est a trouveri J'a
donné mon avis sur cette observation ci-avant ptoapé les derniéres propositions de la Mairieafdine
I1I-2, observations n°8 et 59)

Courrier n°110

Pour la mise en cause de la procédure suivie paaige pour I'élaboration de la modification dulp, je
renvoie le lecteur a la réponse de M. le Mairesdaom courrier du 9 juin 2009 (annexe 16, point 2)
J'ajoute que :

- pour quelle raison, mentionner I'absence de delio@m du conseil municipal en précisant qu’elle
n'est pas obligatoire ? Les comptes-rendus decoaseils montrent bien que le projet dé€*°2
modification du PLU n’a pas été caché par I'équipeicipale.

- Avant de mettre en doute la régularité du marcteséavec I'agence EU-Créal, I'auteur de ce
courrier aurait pu se renseigner. Il n’est pasemrde lancer de telles affirmations sans preuve.

En ce qui concerne la lettre de Mme Daniéle BILL@Durrier n°86), il ne m’appartient pas de porter u
jugement de valeur sur les options politiques etiaread’urbanisme.

Pour la concertation je renvoie le lecteur au dheyil-2.2 ci-avant (observation 3a)

4.2.- Courriers de M. Philippe GERARD

M. Philippe GERARD m’a transmis les courriers suits :

- n°4 daté du 11 mai 2009, courrier de 10 pages eilam au format A3, donnant son avis et ses
observations sur le dossier d’enquéte,

- n°21 daté du 26 mai 2009, courrier de 6 pages [&ien le précédent,

- n°25 daté du 27 mai 2009, courrier d'une page centamt I'observation de Mme Christine
VALENZA (observation n° 259, registre n°4, page 11)

- n°82 daté du 2 juin 2009, courrier d’une page (awetableau annexé issu du PLHI) contestant les
nombres de logements sociaux et leur emplacemeonaés par la Mairie.

Courrier n°4
Sur l'avis donné sur l'urbanisme et le logement (chl), on trouvera dans le courrier de M. le Maire
(annexe 15, point 2) les données chiffrées reesfiguite & ma demande.
L’application de la loi SRU a et continuera a maifa physionomie initiale de la commune des aanée
1970 (vocation résidentielle) Cependant on ne pasittmployer le qualificatif de "radicalement”.
En effet les réalisations d'immeubles et de logegmesociaux sont réparties sur la commune et le
caractere résidentiel des lotissements est larggonéservé.
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Sur l'avis donné sur les objectifs poursuivis pard modification du PLU (ch. Il), je ne considére pas a
avoir de réponse a donner.

Sur l'information donnée sur I'enquéte (ch. Ill), 'exposé de M. Gérard montre que l'information du
dossier a été faite, mais n’a pas atteint ses tifsjec

Je suis d’accord sur une grande partie de cet éxpas effet cette information et cette concerntatie
s'est effectué que theme par theme entre la mairiehacun des interlocuteurs concernés. (ASL,
commergants...)

La seule information globale était donnée lors danions du conseil municipal et celles de la
commission urbanisme. Celle-ci n'a pas alors étiisamment diffusée au public et lorsqu’elle dieu,
elle a été sans doute partielle et entachée dsmites politiques de la derniere campagne desia@tsct
municipales.

Une deuxieme modification proposée 4 ans seulemertts I'adoption du PLU n'a pas amélioré les
choses.

La qualité de la diffusion de l'information aurgiu étre améliorée par une utilisation du bulletin
municipal et du site internet de la commune, vpaedes panneaux explicatifs en mairie ; maisiihia
fallu que ceci soit fait au cours de I'élaboratidm projet. Quelques jours avant le début de I'etequé
C’était trop tard !

Sur I'information donnée dans le chapitre 1V, I'argumentation et mes réponses font I'objet Hapitre
-2.

Sur I'affirmation de la nullité de la procédure (ch.V), le sujet est traité au chapitre IlI-2.2 ci-avant
(observation n°5)

Courrier n°21
Pour les considérations sur le PLHI et son informton (ch. | et Il), le sujet est traité dans les
réponses a M. BILLOT (ch. 11l-4.1)
Si je suis d’accord sur le manque d’'information m®par la municipalité sur ce sujet, le site inteme
la CASE est bien fait et les Saint-Germinois petiyemouver des informations détaillées.
Ce site pourrait peut-étre signalé dans le bulletimicipal et sur le site de la commune.
Sur les observations des chapitre Il et IV de ceaurrier, le sujet est traité au chapitre 11I-2 ci-avant.

Courrier n°25
Je ne suis pas d’accord avec les commentaires lifesoiis de M. GERARD sur I'observation consignée
par Mme Christine VALENZA (observation n° 259, istte n°4, page 11)
En effet, il est bien naturel que la directriced#veloppement de la Société Attac défende un tpreje
modification du PLU permettant de trouver un rereau du centre commercial de la Croix Verte qui en
a tant besoin.
Ces commentaires sur les logements sociaux etasnédessité de créer un centre-ville sont liés non
seulement a ses préoccupations professionnellds,auasi a son expérience lui permettant de mettre
I'accent sur les aspects positifs du projet.

A ma demande, j'ai rencontré Madame VALENZA et ellf@a confirmé les faits suivants :

- étant responsable du développement et de la iiétae "Simply Market", il était de son devoir et
de sa fonction d’exprimer au cours de cette engea@teavis sur le projet propose.
Si le projet de restructuration abouti, elle enusttera comme les autres commergants, les
avantages qui découleront de ce renouveau.
En revanche, s’il échoue, les Saint-Germinois davfaire leurs courses dans les commerces des
villes voisines.

- elle n'est pas en principe opposé a une recongirude sa surface commerciale, a condition que
celle-ci soit "transférée" a proximité immédiatel'denplacement actuel.
Il est vital pour sa surface commerciale, que eglleeste en activité pendant toute la durée des
travaux,

- elle ne donnera un accord sur un projet que sidiiencelui-ci est rentable pour son groupe,

- la station service pourrait étre déplag@ajs pas suppriméeCelle-ci représente en effet, un facteur
de rentabilité non négligeable.
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Courrier n°82
Voir la réponse de Monsieur le Maire (annexe 1@gaelle je n’ai rien a ajouter.

4.3.- Réécriture de l'article UC.10

Cette proposition a fait I'objet de deux courriersegistrés le 27 mai 2009 :
- n°26 daté du 25 mai 2009, courrier de 2 pages gi@mé3 membres des ASGL et ASL | et 2

membres de I'ASL IlI,
n° 39, courrier de 2 pages envoyé par Sabrina LR8At Didier MIOSSEC

Ces deux courriers font suite a des difficultéscomtrées par des habitants de cette zone pour
'aménagement de leurs combles, suite a des dineeged’interprétation du PLU, adopté en 2005 et du
traitement différencié des 2 secteurs UCa et UCh.

Dans la mesure ou je constate:

- un accord des responsables des ASL d’une par letMairie d’autre part,

- que la hauteur maximale au faitage de 9 meétres pessmodifiée,

- que la modification du reglement demandée a pojat de conserver I'harmonie architecturale des
pavillons de la zone (voir courrier n°39) graceadlippression de la prescriptionutélévation des
constructions, n’excédant pas 0,60 m sur le niveauplancher, éventuellement obtenue avec un mur
d’encuvement, est autorisée en secteur UC b unigogm’

je suis favorable a I'autorisation d’'une surélématilans la limite de 9 métres au faitage, obteniguament
par I'augmentation de la pente de toiture (aveangie maximum de 45°) pour la totalité de la zo: U

Par courrier du 11 juin (recu le 27, annexe 26)|évMaire me fait part de son souhaifiarmoniser les
deux zones suivant@édD et UF1) quiont également l'interdiction de surélever la constion principalé.

Je n’'ai pas d’objection a la modification des #8cl0 de ces deux zones avec es mémes presaiption
4.4.- Courrier de Mme Brigitte PETEL

Ce courrier daté du 2 juin 2009 (n°99), répondad rwourriel du 01 juin 2009 a M. PETEL pour l'infoer
du travail de tri que m’avait imposé le colis dé2&ttre remises par ses soins a l'issue de lafesation
organisée par les associations MESSAGE.

Le texte de ce courriel est le suivant :

"Le paquet remis samedi me donne un travail nonigemjble pour compter le nombre de signataires dpae et le
nombre de logements ayant un ou plusieurs reprasentjui ont recopié quasi intégralement vos cdsseguelques
rares exceptions.
Vous pourrez le constater plus tard, dans mon rappo

Dans son courrier Madame PETEL, en son nom et delson mari rappelle nos discussions antérieunastpuver le
meilleur moyen et le plus efficace pour que la pafon puisse exprimer son désaccord sur le projet.

Je confirme ces discussions et leur avoir confiqué des lettres individuelles avaient plus de paidsine pétition
générale.

Ayant passé la quasi-totalité du week-end de ladeéte a ouvrir des enveloppes et classer desiemyit m’'a semblé
naturel de faire part de ma réaction sur le traeailidieux qu'il avait provoqué.

En effet, de mon point de vue, les 322 lettreseétaassimilables a une pétition dans la mesuresots Icontenus
reprenait quasiment mot pour mot les conseils ifstriictions ?) de I'association MESSAGE.

Le regroupement des courriers par habitation nrabée utile, dans la mesure ou selon le cas un iesétait signé par
plusieurs personnes et dans d’autre cas, chacumei®bres du foyer m'avait écrit un courrier.

Je n’ai pas cependant pas poussé I'analyse poopteo les personnes qui m'on fait part des mémssrehtions par
courrier séparé et dans les registres.

Je rappellerai enfin que j'ai souvent dit lors desnpermanences, que pour mon analyse, la quakt®liervations
était plus importante que leur nombre.
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4.5.- Courriers de M. et Mme Yvon GOURLIER
Ce courrier de 2 pages (n°109), daté du 2 juin 20@9été remis lors de la derniére permanence.

M. Yves GOURLIER que jai recu lors de cette pererare fait part de son inquiétude sur les risques de
faillites que pourrait entrainer la démolition demmerces suivi de la construction d'immeublesmé&me
avec des opérations tiroir.

Il ajoute les risques financiers pour la commuliés aux expropriations nécessaires.

Je partage ces craintes (voir mes réponses aitrehlp2.2). Cependant, Monsieur le Maire et Mada
VALENZA m'ont confirmé que quelque soit la solutigui sera adoptée pour la restructuration du Centre
commercial, il n’était pas question de stoppertiédie du "Simply Market", ni celle de tous les cowrces
simultanément.

M. GOURLIER propose de ne réaliser des logements glans la zone EST avec une limitation de la
hauteur maximale & 12 metres.

Dans ses courriers, la Mairie accepte cette réslu@il2 metres, et je pense que cette valeur tumstn
bon compromis.
En revanche je ne pense pas qu'il soit nécessaire k& reglement de la zone UEb distinguer deurgon
'une avec logements collectifs et une autre sans.
Lors de la réunion du 19 juin, M. le Maire m’'a posp de prendre une délibération permettant d'appliig
procédure d'urbanisme relative au "Sursis a statuerurait comme double avantage :

1. de définir les orientations d'aménagement publiad®ne du Centre Commercial ;

2. par conséquent, de rejeter les projets d'autasisalie droit des sols (permis de construire) qui

seraient non conformes.

Cette proposition me semble acceptable, sous Esepe les décisions qui seront prises, dans ke csd
cette procédure, fassent I'objet d'une concemagigtéalable avec mes commercants bien sir, mags lags
riverains de la zone UEDb, ce avant toute décision.

Pour la Mare a la Viorne, M. GOURLIER préconise téiments R+2 avec combles et 25% de logements
sociaux.

Pour la hauteur, il doit y avoir erreur car elle@gale a celle préconisée par l'article AU.10.

Pour le pourcentage de logements sociaux, il faues qu’il ne soit pas trop grand pour des raisis
mixité sociale ; une valeur comprise entre 40 865 semble plus appropriée pour cette opération.

4.6.- Courriers de I'A.S.L. Val Fleury

Ce courrier daté du 30 mai 2009 (n°111) est sigéY@mnn PETEL et Michel PINGARD, respectivement
Président et Trésorier de 'ASL VALFLEURY.

Il est composé :
- d'un avis et observations (5 pages) des résiaggrig bureau de I'association,
- d'une pétition sous forme de vote pour ou conergrbjet des résidents,
- de copies de 4 courriers d’échanges entre la netitiassociation concernant les comptes-rendus de
réunion.

La pétition sous forme de vote, recense 173 rémdé@n2 votants (59%) ayant tous voté contre (1008s)
possibilités de vote pour ou méme nul n'ont étlsés par personne.

Les personnes favorables au projet ont préféréanesiassocier a cette démarche, ce qui est leiir des
personnes citées en page 1 de l'avis se sont expsor les registres (observations n° 166, 1842280).
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Par ailleurs je note que ce vote a été fait pagrf¢gontrairement aux 312 courriers transmis pae 98AGE
d’Avenir") et que certains ont participé aux degérations ce qui était leur droit bien sar.

En ce qui concerne les avis et observations degerds, elles sont toutes traitées au chapitr2 dikavant.
Les observations du bureau sont également traigesle chapitre 11-2.

Elles mettent en outre I'accent sur le dialogues gjue difficile avec cette association et la regdifficulté
bien illustré par les courriers annexes)

Une meilleure concertation au cours de la miseaiut plu Projet aurait pu réduire ces difficultés.

Il est vrai cependant, comme me I'a rappelé MonmdeMaire dans son courrier dff juillet, "le président
de 'ASL VAL FLEURY est également leader de I'oftiooset animateur de I’Association Message"

4.7.- Mémoire de Mme Nathalie LAVAUD

Ce mémoire placé dans les derniéres pages dureegfist est intitulé
"Collectif d’habitants St-Germinois, pour une umsation raisonnable du centre ville, contre lejgirde
construction de batiments de 14,5m dans le ceilleede St Germain les Corbeil"
Il est composé d’'un mémoire de 6 pages, avec egxann
- une lettre du 8 avril 200 de Mme Nathalie LAVAUD qi&eillere municipale, Membre de la
commission urbanisme) a Monsieur le Maire.
- Une copie d’échanges d’e-mail de fin décembre 28R £ mai 2009.

Ce mémoire comporte deux parties :
- Un historique des relations houleuses entre Maddatkalie LAVAUD, conseillere municipale et
membre de la Commission Urbanisme avec MonsieMialee.
- L'avis sur I'enquéte formulé au nom des 240 memloheSCOLLECTIF GERMINOIS" créé par
Mme LAVAUD suite a ces divergences.

Pour le premier point, je n'ai pas d’avis a forrmue tant que commissaire enquéteur et encore ni@ins
jugement de valeur.

Je ne ferai que des commentaires sur le couded\l. Jean-Louis VENAUD que j'ai découvert a letlee

de ce mémoire.

La copie de ce courriel a été tronquée au nivesuwldstinataires. M. VENAUD m’a précisé le 19 juireq
cette diffusion était limitée aux élus et persordeel’équipe municipale.

Comme indiqué dans mon rapport au chapitre II-8jsaue de la premiére permanence j'ai décidé de
prendre des mesures pour que les permanencestesisndéroulent de fagon plus sereine et coniseuct
Je ne partage pas le terme de «terrorisme inttedles, mais je confirme que le comportement de Mme
LAVAUD pendant cette permanence a été un des fexmincipaux et déterminants de ma décision.

Je tiens a confirmer que ni M. VENAUD, ni aucun @lest intervenu pendant toute la durée de I'erejuét
Mes seuls interlocuteurs ont été M. RAFFOUX, dieectdes Services techniques et son assistante Mme
VANDNHEEDE. lls m'ont toujours apporté l'aide tedgne nécessaire a ma mission et j'ai mis au past d
la fin de la premiére permanence les modalitésques des suivantes avec l'aide de M. RAFFOUX.

Pour le deuxieme point, toutes les observationstsaitées au chapitre IlI-2 de mon rapport.
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-5 SYNTHESE DES OBSERVATIONS RECUEILLIES

Comme le montre le développement des quatre chagiteceédents, les observations recueillies ont été
nombreuses et variées.

Aussi, il m’a semblé nécessaire de proposer unghéga des 4 chapitres précédents.
Pour ce, je conserve le classement proposé autiehHpil, & savoir :

Observations générales

Zone UEb (Centre commercial de la Croix Verte)
Zone AUe (Mare a la Viorne)

Autres zones

A WN P

5.1.- Observations générales

Dans cette rubrique les observations importantegnmaitées dans les rubriques suivantes concerne :
- la communication assurée par la municipalité alanguéte,
- l'organisation matérielle de I'enquéte,
- la compatibilité entre le PLU et le PLHI de la CASE
- le respect de I'économie générale du PADD.

Je n’ai pas jugé recevable les observations dissdeonieres rubriques pour les raisons explicitéesant.

En ce qui concerne l'information du public, celleacété faite selon les regles en vigueur et méurdeta
pour I'enquéte elle-méme. (affichage, article dansulletin municipal d’avril 2009 et site interhet

Durant la phase de I'élaboration du dossier, la ilpalité a organisé de nombreuses réunions, lddigte
(non limitative sans doute) figure en annexe 9.

Ces réunions n'ont eu lieu qu’entre les représésitda la Mairie et les responsables du centre caniahe
(commercants propriétaires et locataires) pounfeaJEb d’une part et avec les responsables despASL
les autres zones d’autre part.

La globalité du projet n’était vu que dans les réns de la Commission Urbanisme.

Sauf erreur de ma part, il n'y a pas eu de réugénérale (type réunion publique), ni d’informatioer des
moyens tels que le bulletin municipal, le site ingt ou des panneaux d’exposition en mairie.

Cependant I'information nécessaire a bien été,faide le public que j'ai recu lors des 5 permaesravait
une bonne connaissance du dossier et de ses censéqu

Seule la finalité du PLU pou la zone UEb n’a pascémprise.

De plus, l'action des opposants a la Municipalitéoatribué & une accentuation des aspects néglatifs
projet et a masquer les avantages, en particudiar lps zones UEDb et AUe.

Je pense qu’'une meilleure information au courséigdoration du projet aurait permis d’avoir unebgamce
plus sereine durant 'enquéte.

Les tensions existantes entre les élus de la it@ajmunicipale et ceux de l'opposition ont exacelds
réactions dans un climat tendu, mais cependaraucsicourtois & mon égard.

J'estime, que malgré (ou grace a?) ce climat, oleservations qui ont été faites ont permis a tales
s’exprimer et & moi-méme de pouvoir appréhendgpdasts positifs et négatifs du projet soumis adjeéte.
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5.2.- Zone UEDb (Centre commercial de la Croix Véerte

Ce sont les modifications proposées sur cette dane le dossier soumis a enquéte, qui ont proveué
nombre le plus important d’observations.

A l'exception des Saint-Germinois qui par princigepposeront a tout projet qui serait différentlde
commune qu’ils ont connu dans les années 1970Jange majorité de la population est favorable a une
restructuration du Centre commercial de la Croixt¥.e

Des logements associés a cette restructuratioms@&me souvent accepteés.

Les objections formulées concernent principalement:

- la hauteur maximale autorisée (14,50m), condu&amt impact visuel jugé important, en particulier
pour les habitants de la rue Guillaume Apollindiceux-ci craignent une dévalorisation de leurs
biens),

- un nombre trop important de logements rendu aiossiple avec une telle hauteur (le nombre de
250 est souvent cité, avec pour origine une étuoet dauteur est mal identifié faute de
communication),

- la peur des travaux du fait de la géne qu’ils caarge mais aussi pour le risque de voir les
commerces péricliter,

- les problemes de circulation induits par ce proghsi que ceux de stationnement (peur des
parkings souterrains)

- refus de donner un blanc-seing a la Mairie.

Toutes ces observations sont justifi€ées, mémes sirintes qui ont été formulées sont souvent egagé

Les articles du reglement qui permettent de limis impacts (plan d’épannelage, COS et emprisgohu
des batiments) n'ont pas été compris, voire magyser

Le fait qu’'une annexe aux orientations d’aménagertieiéce 2.2.b du dossier) ait été donnée pouote z
AUe et pas pour la zone UEb a créé un climat diewléd vis-a-vis de la Mairie bien compréhensible.

Pour répondre aux attentes des Saint-Germinojzoiet doit-étre amendé et une garantie d’'une me#
concertation avant toute réalisation doit étre aigppar la Mairie sur la zone elle-méme, mais assila
vision a moyen et long terme sur les problemesdrdalation.

Les derniéeres propositions, de réduction de lachmunaximale a 12 métres et I'adoption d’un pénmeét
statuer sur toute la zone UEDb, vont dans le bos.sen

5.3.- Zone AUe (Mare a la Viorne)

La modification proposée sur cette zone consistBagtorisation de construction de logementseattifs
en complément de la vocation initiale confirméet¢hérie, services et équipements)

Les projets de centre technique municipal et dargse sont approuvés tres largement, sous la seule
réserve que les équipements actuels soient cosseevgui m'a été confirmé par la Mairie.
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Les observations portent principalement sur troigts :

- difficultés de circulation dans le secteur de l'&atpeur N104/D33 et pour I'accés a la zone,

- opposition la construction de logements du fait laeproximité de la N104 (environnement
acoustique et pollution) ; la hauteur autoriséeldemetres jugée trop importante, est un facteur
aggravant,

- ces logements vont étre isolés du reste de la cormmu

La résolution du probléme de circulation
- pour l'accés a la zone a partir de la rue Jeandsion
- de I'échangeur N104/D33 en tenant compte de I'&daggnent de la Francilienne et du projet de
TCSP (Tram-bus),
est un préalable a tout projet d’'aménagement de zehe quelques soient les projets envisageés.

Si I'objection d’'isolement me semble secondairepiaximité de la N104est un sérieux handicap paur |
réalisation de logements, surtout avec la hauteapgsée.

Si l'implantation de gymnase a proximité immédidte merlon devrait rendre acceptable cet équipement
d’'un point de vue acoustique, le projet de logemsentlectifs & une distance de 100 a 200 metreodd the

la Francilienne ne pourrait étre réalisé que si ehele acoustique permettait de garantir un niveau
acoustique acceptable (par exemple 60 dBA a 2 midas ouvertures le jour et 55 la nuit)

Je rappelle que ces protections ne sont pas aeéphr le gestionnaire de la Francilienne (Etat)

La décision de Monsieur le Maire de réduire la bauimaximale de ces logements collectifs de 12 a 10
métres, va dans le bon sens. (Annexe 28, lettd&" dluillet 2009)

5.4.- Autres zones

Par l'intermédiaire des ASL, la concertation a Btén réalisée ; en conséquence les propositions de
I'enquéte ont soulevé peu d'objections.

Ces derniéres vont grace a I'enquéte permettre elider le projet et contenter ainsi la quasi-t@aties
habitants de la commune.

Les principales modifications demandées par certa@bitants et acceptés par la Mairie sont :

- articles 11 : la régle initiale de 15% pour le gatfie la surface des panneaux solaires par rapport a
celle de la toiture est remplacée par la valel25¥, avec un minimum de 30°m

- Articles 10 pour les zones (UC, UD et UF1) : Poess eones : autorisation d'une surélévation dans
la limite de 9 metres au faitage, obtenue uniquémpanl’augmentation de la pente de toiture (avec
un angle maximum de 45°)

- Article UF9: aucune extension de maison d’haisitatne pourra étre supérieuge 50 % de
I'emprise au sol de la construction d’origine, axegenon comprises. (pourcentage augmenté de 35 a
50%).
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IV_- CONCLUSION ET CONSTAT DE VALIDITE de L'ENQUET E

Le commissaire enquéteur soussigné atteste delitiit&ale la présente enquéte qui s’est déroulés sa
contrainte, dans les conditions de légalité impepae les textes réglementaires en vigueur.

Toutes les observations du public ont été prisesepte ; mes réponses ont été faites a partir:

a
a
a
a

Q

du dossier d’enquéte,

des informations complémentaires données pardpgésentants de la Mairie,

de la visite détaillée du site,

de la consultation des informations données pasiles internet de la Commune, de la CASE et des
associations qui ont fait des observations,

des réponses fournies par Monsieur le Maire afgaguéte, suite & mes demandes.

Tous ces éléments permettront je I'espere, d’abautin projet qui permettra a la commune de poursui
son développement, en apaisant les vives tensimgaj ressenties tout au long de cette enquéte.

Les conclusions motivées sont en outre fournies pailleurs.

A ANTONY, le 10 juillet 2009

Dominique MICHEL
Commissaire enquéteur
29 rue Paul Langevin

92160 ANTONY
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ANNEXES

Liste des abréviations utilisées dans le préseuara

Lettre du 11 mars 2009 de M. le Maire de Saint-Génrh.eés-Corbeil au Tribunal Administratif de
VERSAILLES, sollicitant la désignation d’'un commag®-enquéteur pour I'enquéte publique
réglementaire concernant la modification du plarala’urbanisme de sa commune. (1 page)
Décision n° E09000056/78 en date du 16 mars 2008attame le Président du Tribunal
Administratif de VERSAILLES, désignant Monsieur Dimmgque MICHEL, Ingénieur BTP en
retraite, en qualité de commissaire enquéteupdde)

Arrété n° 2009/41 de M. le Maire de Saint-Germladis-Corbeil prescrivant 'ouverture de
'enquéte. (2 pages)

Réunion du 09 avril 2009 ; notes prises par Doni@ilylICHEL (2 pages)

1% parution de I'avis d’enquéte dans le journal «RARISIEN » Annonces judiciaires et légales,
édition du département de 'Essonne et dans le@lrebdomadaire « LE REPUBLICAIN »,
édition - Nord-ESSONNE, dans la rubrique « Annaniégales ». (1 page)

2éme

parution de l'avis d’enquéte dans le journal «<RARISIEN » Annonces judiciaires et
légales, édition du département de I'Essonne et @gjournal hebdomadaire « LE
REPUBLICAIN », édition - Nord-ESSONNE, dans la rigiie « Annonces légales ». (1 page)

Liste des réunions d’information et de concertation

Informations données dans le bulletin municipal/dl2009 (pages 8 et 9)

Liste des points d'affichage de I'enquéte

Certificat d’affichage et affiche de I'enquéte

Note du commissaire enquéteur (organisation deagences n°2 a 5)

Lettre a Monsieur le Maire en date du 27 mai 2009,

Note a Monsieur Raffoux en date du 08 juin 2009,

Lettre n°2009-465 de Monsieur le Maire, en dat®8lyuin 2009. (Cf. annexe 13)
Lettre n°2009-475 de Monsieur le Maire, en dat®@uuin 2009. (Cf. annexe 14)
Tableau des observations consignées sur les egidta 5 et 8.

Tableau des observations notées sur les 118 caupastés ou adressés a mon intention, a la
mairie.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Tableau des observations notées sur les 23 caurents par I'A.S.L. du “Parc de Mauperthuis”.

Tableau des observations notées sur les 23 cauremis par I'association “Message”.
Tract des associations " MESSAGE"

Compte rendu de la Commission Urbanisme du 21 nbrxee@008

Compte rendu de la Commission Urbanisme du 10 r2ag9

Base Notification du dossier d’enquéte

Courriel & Monsieur le Maire en date du 16 juin 200

Lettre a Monsieur le Maire en date du 23 juin 2009,

Lettre n°2009-481 de Monsieur le Maire, en datd fljuin 2009.

Lettre n°2009-542 de Monsieur le Maire, en datd Yjuillet 2009.
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